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1. PRZEDMIOT, CEL | PODSTAWA OPRACOWANIA

Przedmiotem niniejszego opracowania jest suplement do Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
$rodowisko (ROOS) sporzadzonego na potrzeby postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia dla przedsiewzigcia pn.:

,,Budowa obwodnicy miasta Rypina”.

Celem niniejszego opracowania jest uzupetnienie i korekta tresci Raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko ztozonego do Wéjta Gminy Rypin.

Zakres przedmiotowego opracowania okresla wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy do uzupetnien treSci ztozonego Raportu (pismo z dnia 28.03.2025 r. znak
W00.4221.57.2025.JM).

2. ZAGADNIENIA PORUSZONE W WEZWANIU REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

Oddziatywania drgan

Uwaga 1.1

Etap realizacji

Emisja drgan i wibracji na etapie realizacji moze zachodzi¢ z uwagi na poruszajace sie pojazdy ciezarowe
oraz wykorzystanie walca drogowego z wibracja. Precyzyjne wyznaczenie zakresu drgan i wibracji nie jest
mozliwe, poniewaz zalezy w gtdwnej mierze od Wykonawcy robot a doktadniej od ilosci maszyn, ktére bedzie
stosowat oraz od jakosci technicznej tych maszyn.

Zgodnie z publikacja ,Wptyw drgan generowanych podczas robdt drogowych na zabytkowe obiekty
budowlane (diagnoza a posteriori)” (Kawecki J., Styputa K., 2009) najczestszym i najwigkszym zagrozeniem
dla otaczajacych plac budowy obiektow budowlanych jest praca walca wibracyjnego lub maszyny do
wibracyjnego wprowadzania grodzic w grunt. Szczegolnie zauwazalny negatywny ptyw wibracji podfoza
gruntowego od pracy ww. maszyn na murowane obiekty budowlane zaznacza sie¢ w obszarze 1,0-7,0m od
trasy walca, natomiast, za odleglo$¢ ogolnie zagrazajacq obiektom murowanym, ktéra powinna by¢
monitorowana uznano dystans 20 m (w przypadku intensywnego zageszczania).

Zaden budynek nie jest zlokalizowany w strefie potencjalnie znaczacych odziatywan (do 7,0m), natomiast
w strefie mozliwych oddziatywar dynamicznych (do 20,0m) znajdujg sie budynki murowane potozone na
dziatkach ewidencyjnych:

> 041204_2.0025.7/4 - okoto 13,5 m od jezdni (budynek gospodarczy),
> 041204_2.0024.17/2 - okoto 20,0m od jezdni (budynek gospodarczy),
> 041204_2.0006.149/7 - okoto 20,0m od jezdni (budynek gospodarczy).

Ww. budynki powinny by¢ objete okresowym monitoringiem. Wykonawca poza inwentaryzacjq i
monitoringiem ww. budynkow bedzie zmuszony w razie konieczno$ci (zaobserwowania oddziatywan, ktére
mogtyby uszkodzi¢ konstrukcje budynku) dostosowaé technologie robot np. optymalizujgc czestotliwo$é
wibracji walca lub uzywajac mniejszych walcow przenoszacych mniejszq site uderzenia na grunt.
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Etap eksploatacji

Z uwagi na to, ze planowana droga bedzie posiadata konstrukcje jezdni realizowang od podstaw i
charakteryzowac bedzie sig rowng nawierzchnig oraz warstwami podbudowy o optymalnych wtasno$ciach
fizykomechanicznych (gesto$¢, struktura), mozliwoS¢ przemieszczania sie drgan bedzie niewielka. Zgodnie z
opracowaniem ,Nowe inwestycje a ochrona Srodowiska” (K. Styputa, 2008) oraz ,Drgania i wibracje” (K.
Styputa, 2006) potencjalny wptyw drgan wywotanych duzym ruchem drogowym o natezeniu ok. 30 ty$ P/dobe
ze znaczacym udziatem pojazdow ciezkich zaznacza sie do odlegtosci max. 25m od krawedzi jezdni. Dla
obwodnicy obliczona ilo$¢ pojazdéw na dobe stanowi maksymalnie 20% ww. natezenia ruchu potencjalnie
znaczaco oddziatujgcego na zabudowe (w perspektywie 10 roku eksploatacji — 2038). Najblizej potozony
wzgledem jezdni obwodnicy budynek zlokalizowany jest na dziatce 041204 _2.0024.20/3 — oddalony jest 0 27m
od jezdni obwodnicy, czyli poza strefg znaczacych oddziatywan. Budynki potozone blizej (blizej niz 25m)
pozostatych jezdni objetych dziataniami inwestycyjnymi zlokalizowane sg przy wlotach podporzadkowanych o
nizszych parametrach ruchowych, o nizszej skali oddziatywan drgan.

Podsumowujac, obwodnica przebiega w bezpiecznej odlegtosci od zabudowy podatnej, natomiast odcinki
rozbudowy mogg nieznacznie oddziatywa¢ na zabudowe w zakresie drgan i wibracji. Inwestor nie dysponuje
mozliwosciami, ktére pozwolityby na catkowitg redukcje potencjalnych oddziatywan w zwigzku z rozbudowq
istniejacych odcinkow drog. Nie przewiduje sie zatem innych rozwigzan mogacych ograniczy¢ oddziatywania
dynamiczne rozprzestrzeniajace sie podtozem gruntowym. Nalezy tez podkreslic, ze odcinki rozbudowy
istniejacego uktadu drogowego (na wigczeniach do obwodnicy) sg elementami obecnymi w stanie obecnym,
wiec nie wytworzg sie w tym zakresie nowe zrodta drgan i wibracji.

Przebieg obwodnicy lokalizowany jest poza obszarami gestej zabudowy mieszkaniowej — skala mozliwych
zagrozen zostata ograniczona do minimum.

Negatywne oddziatywania w zakresie drgan i wibracji zaznacza¢ sie bedg najbardziej w wariancie
rezygnacji z przedmiotowego przedsiewziecia. Zdegradowana, wielokrotnie naprawiana nawierzchnia na
odcinku miejskim bedzie powodowa¢ wzmozenie hatasu i drgan w wyniku uderzen kot pojazdow
samochodowych o nieréwno$ci jezdni. Oddziatywania te bedg stanowi¢ ucigzliwo$¢ zardwno dla mieszkancow
przylegtych do drogi posesji jak rowniez uzytkownikow drogi.

Uwaga 1.2

Jak ustalono w poprzednim punkcie Wykonawca obejmie inwentaryzacjg i okresowym monitoringiem
budynki znajdujgce sie do 20m od prac generujacych duze drgania potozone na dziatkach ewidencyjnych:

> 041204_2.0025.7/4 — okoto 13,5 m od jezdni (budynek gospodarczy),

> 041204_2.0024.17/2 - okoto 20,0m od jezdni (budynek gospodarczy),

> 041204_2.0006.149/7 — okoto 20,0m od jezdni (budynek gospodarczy).

Powietrze atmosferyczne

Uwaga 2.1

Podczas budowy bedg stosowane gotowe mieszanki bitumiczne, wytwarzane w wytworniach poza
miejscem inwestycji.
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Uwaga 2.2

W trakcie prac realizacyjnych materiaty sypkie bedg utrzymywane w stanie optymalnej wilgotnosci
zapobiegajacej ich pyleniu. W razie zaistnienie ryzyka unoszenia frakcji pylastej stosowanych materiatow i
surowcow bedg one zraszane (np. podczas przesypu, sktadowania na otwartej przestrzeni).

Pojazdy opuszczajace plac budowy, ktére przenoszg na kotach ziemie/piasek lub inne pylaste drobiny
beda czyszczone.

Uwaga 2.3

Zgodnie z wskazanym w ustawie POS podziatem Polski na strefy, w ktorych dokonuije sie oceny jakosci
powietrza (zatacznik do ustawy) przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w catosci w strefie
kujawsko-pomorskiej (PL0404).

Aktualny program ochrony powietrza dla strefy kujawsko-pomorskiej (UCHWALA NR LIX/804/23
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO z dnia 26 czerwca 2023 r.) wskazuje na
kwalifikacje tej strefy do klasy C, w zakresie pylu zawieszonego PM10, pytu zawieszonego PM2,5 oraz
benzo(a)pirenu (na podstawie Rocznej oceny jakoSci powietrza za rok 2021).

Dana strefa jest kwalifikowana do ,klasy C” (jako$ci powietrza) w przypadku gdy stezenia analizowanego
zanieczyszczenia na jej terenie przekraczaty poziomy dopuszczalne lub docelowe.

Przekroczenie dopuszczalnych pozioméw w strefie kujawsko-pomorskiej dotyczy:

» pytu zawieszonego PM10 — przekroczona zostata dopuszczalna wartos¢ stezenia $redniorocznego ze

wzgledu na ochrone zdrowia wynoszaca 40 ug/ms;

» pytu zawieszonego PM2,5 — przekroczona zostata dopuszczalna warto$¢ stezenia Sredniorocznego

ze wzgledu na ochrone zdrowia wynoszaca 20 ug/m3;

» benzo(a)pirenu — przekroczony zostat poziom docelowy stezenia $redniorocznego ze wzgledu na

ochrong zdrowia wynoszacy 1 ng/ms.

Program wskazuje, iz w obszarze miejsko-wiejskim zwigzanym z miastem i gming Rypin wystepujg
przekroczenia Sredniorocznego poziomu docelowego benzo(a)pirenu w roku 2021.

W programie przeanalizowano przewidywane poziomy pytu PM10, PM2,5i B(a)P w powietrzu w prognozie
na rok 2028. Na podstawie modelowania uwzgledniajacego wdrozenie dziatar ograniczajacych poziom emis;i
badanych substancji okre$lono, ze wdrozenie ,scenariusza bazowego” doprowadzi do dotrzymania stezen
PM10, PM2,5 i B(a)P ponizej ustalonych progbw w catej strefie kujawsko-pomorskiej w 2028 r. W przypadku
wdrozenia scenariusza minimalnego w zakresie zanieczyszczenia pytami PM10 i PM2,5 spodziewane jest
dotrzymanie standardow we wszystkich obszarach, oprécz obszaru w strefie miasto Wioctawek, w jego
zachodniej cze$ci. Wdrozenie scenariusza minimalnego w zakresie zanieczyszczenia benzo(a)pirenem
doprowadzi do dotrzymania stezen B(a)P lub obnizenia ponizej poziomu docelowego tego zanieczyszczenia
w strefie kujawsko-pomorskiej w 2028 .

Biorac pod uwage przedmiotowe dziatanie inwestycyjne jakim jest budowa obwodnicy oraz przyjete
zatozenia dziatan ograniczajacych poziom emisji nie przewiduje sie niedotrzymania standardow jakoSciowych
powietrza w roku 2028 w strefie kujawsko-pomorskie;.

Dodatkowo zobrazowania udostepniane przez Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut
Badawczy dotyczace szacunkowych stezern PM10, PM2,5 i B(a)P w roku 2023 w rejonie planowanej budowy
obwodnicy (dane przestrzenne wykonane w oparciu 0 modelowanie matematyczne i metode obiektywnego
szacowania; zrodto: https://powietrze.qgios.gov.pl/pjp/maps/modeling) wskazujg na niskie ich stezenia:

» PM10: ponizej 20,4 ug/m3,

Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” Marcin Dobek



https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/maps/modeling

RAPORT 0 ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO — SUPLEMENT NR 1

,Budowa obwodnicy miasta Rypina”

» PM2,5: ponizej 12,4 pug/m3,
» B(a)P: ponizej 0,75 pg/m3.

Podstawowymi zrodtami zanieczyszczen na badanym obszarze sg niska emisja i ruch drogowy, ktore sg
uwzgledniane przy okre$laniu stanu jakosci powietrza przez badania i modelowanie tta przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Informacje o stanie jako$ci powietrza w obszarze inwestycji pozyskano z Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (pismo z dnia 18.11.2024 r., znak DMS-BY.731.1.483.2024.JK) — wskazujg one na brak
przekroczen pytow zawieszonych PM10 i PM2,5.

Gospodarka odpadami

Uwaga 3.1

Odpad destruktu asfaltowego (odpad o kodzie 17 03 02 — mieszanki bitumiczne inne niz wymienione w
17 03 01) w ramach realizacji przedsigwziecia zostanie wytworzony w ilosci okoto 1 700 Mg.

Aktualne zatozenia projektowe zaktadaja wbudowanie catego pozyskanego destruktu (po utracie statusu
odpadu zgodnie z warunkami stawianymi przez Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23
grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkow utraty statusu odpadow dla odpaddw destruktu
asfaltowego (Dz.U. 2021 poz. 2468)) w kruszywowe warstwy podbudowy (bez przetwarzania destruktu) lub
zastosowanie jako wierzchnia warstwa jezdni dodatkowych, jezdni technologicznych i tym podobnych
powierzchni utwardzonych, nie bedacych powierzchniami szczelnymi (bez przetwarzania destruktu).
Dopuszcza sie recykling destruktu poprzez przekazywanie go do wytwdrni mas bitumicznych jako dodatek to
nowych mieszanek mineralno-asfaltowych lub zastosowanie technologii przetwarzania destruktu na placu
budowy z wykorzystaniem technologii np. MCE ,na zimno” (wykorzystanie mieszanek mineralno-cementowo-
emulsyjnych wigzacych destrukt i stabilizujacych weglowodory zawarte w destrukcie; technologia ta pozwala
réwniez na wykorzystanie odpaddw niebezpiecznych destruktu zanieczyszczonego substancjami smolistymi)
lecz jest to sytuacja mato prawdopodobna.

Podkresla sie, ze wykonane badania podtoza gruntowego (wtgcznie z wierceniami w jezdni) nie wykazaty
obecnosci substancji smolistych w warstwach bitumicznych, co oczywiscie nie zwalnia Wykonawcy robot
budowlanych z konieczno$ci wykonania stosownych badan pozyskanego destruktu celem wykazania utraty
statusu odpadu.

Ew sktadowanie destruktu na placu / zapleczu budowy bedzie mozliwe jedynie na terenie utwardzonym i
szczelnym, gwarantujgcym zabezpieczenie przed odprowadzaniem nieoczyszczonych wod odciekowych ze
sktadowiska do $rodowiska gruntowo-wodnego.

Uwaga 3.2

Planowany sposéb zagospodarowania odpadu 17 03 02 zostat wskazany we wcze$niejszym puncie,
ponadto uszczegoOtawia sie podstawe prawna zamierzonego gospodarowania tymi odpadami -
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i
urzadzeniami (Dz.U. 2015 poz. 796).

Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” Marcin Dobek




RAPORT 0 ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO — SUPLEMENT NR 1

»,Budowa obwodnicy miasta Rypina”

Uwaga 3.3

Szacunkowa analiza bilansu mas ziemnych wykazata nastepujace ilosci (okoto):

wykopy razem: 200 tys. m3,

nasypy razem: 100 tys. m3,

pozyskany na placu budowy grunt do wbudowania: 90 tys. m3,
grunt do dowiezienia spoza placu budowy: 10 tys. m?,

grunt na odkfad do wywiezienia jako odpad: 110 tys. m3.

YVVVVYVY

Uwaga 3.4

Rozpoznanie geologicznie (Dokumentacja badan podfoZza gruntowego dla zadania Budowa obwodnicy
miasta Rypina, grudzien 2023, Dubiel D., i in.) nie wykazato obecno$ci gruntdw, ktére mozna bytoby uznac za
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

W obszarze realizacji obwodnicy nie zostaty zewidencjonowane szkody w Srodowisku oraz historyczne
zanieczyszczenia powierzchni ziemi (https:/geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/, 06.2025 r.).

W przypadku wystapienia lub podejrzenia wystgpienia odpadéw niebezpiecznych, ktore beda wydobyte
w ramach robot ziemnych nalezy przeprowadzi¢c wiasciwe badania, poprzez ustalenie dziatalnosci
gospodarczej mogacej z duzym prawdopodobienistwem powodowac historyczne zanieczyszczenie
powierzchni ziemi lub stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku. Nastepnie ustalana jest lista substancii
powodujacych ryzyko, ktorych wystgpienie w glebie lub w ziemi jest spodziewane na danym terenie. Nastepnie
powinny byC zebrane i przeanalizowane dostepne i aktualne informacje istotne dla oceny zagrozenia
zanieczyszczeniem gleby lub ziemi na danym terenie, a takze dostepnego i aktualnego badania
zanieczyszczen gruntow, zgodnych z ustalong wczesniej listg substancji powodujacych ryzyko. Na tej
podstawie wykonuije sie¢ badania wstepne (ogolne) stanu Srodowiska, a nastepnie badania szczegdtowe stanu
Srodowiska. Badanie powierzchni ziemi powinno by¢ wykonywane przez laboratorium akredytowane w
rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci lub certyfikowane jednostki
badawcze, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych iich
mieszaninach.

W przypadku gdy na terenie inwestycji zostang wykryte zanieczyszczenia, powstanie konieczno$¢
wykonania remediacji. Do metod oczyszczania, stosowanych w procesie remediaciji naleza;

Emisja hatasu

Uwaga 4.1

Wskazana na stronie 16 analizy akustycznej interpretacja wskazujgca na przekroczenie poziomu hatasu
w punkcie 2 w wariancie preferowanym WP jest omytka pisarska. Zgodnie z tabelami opisujgcymi poziomy
hatasu oraz czes$cig rysunkowa w wariancie preferowanym w punkcie nr 2 nie ma przekroczen (i sg to dane
poprawne), niemniej jednak poziom hatasu w tym punkcie znajduje sie z w marginesie btedu obliczeniowego,
co rowniez stanowi czynnik wskazujacy na stuszno$¢ ochrony akustycznej tego obiektu.
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Uwaga 4.2

Przekroczenia poziomow hatasu w punktach 27, 29, 31 wynikajg z emisji od ruchu drogowego na
istniejacej drodze wojewddzkiej nr 560. Emisja hatasu od obwodnicy nie wptynie na przekroczenie poziomdw
hatasu w tych punktach gdyz sg one przekroczone w stanie istniejagcym. Ponadto obiekty, do ktorych
przypisane sg receptory 27, 29 i 31 sg zlokalizowane poza granicami zadania — ekranowanie ich od
oddziatywan istniejgcej drogi bytoby nieuzasadnione i rodzito konieczno$¢ zwiekszenia zakresu analizowanego
przedsiewziecia. Realizacja przedsiewzigcia nie wptynie na zmiang warunkéw ruchowych (natezenie) na
odcinku gdzie rozpoznano przekroczenia, mozna natomiast spodziewac sie pewnej poprawy — odcinek w
stanie obecnym jest odcinkiem tranzytowym gdzie pojazdy poruszajg sie ze znacznymi predko$ciami,
natomiast w stanie projektowanym bedzie to odcinek dojazdu do skrzyzowania, na ktérym kierujacy
zobowigzani oznakowaniem (ograniczenie predko$ci) zmuszeni bedg zwalnia¢ (stopniowanie predko$ci na
dojezdzie do nowego ronda). Powyzsze wskazuje, iz realizacja przedsigwzigcia poprawi stan $rodowiska
akustycznego w omawiane;j lokalizacji wzgledem stanu istniejacego. Poparciem powyzszego stwierdzenia jest
ponizsze porownanie — wskazano surowe wyniki obliczen w programie SoundPlan dla dwdch wariantéw:

> wariant preferowany, rok prognozy 2028, sytuacja bez zastosowania ochrony akustycznej,

oddziatywania skumulowane,

» wariant 0 (nieinwestycyjny), rok prognozy 2028.
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Budowa obwodnicy miasta Rypina
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Ryc. 1. Analiza akustyczna dla obszaru wigczenia korica obwodnicy do DW560, wariant WP, rok 2028, bez ochrony akustycznej.
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Ryc. 2. Analiza akustyczna dla obszaru wiaczenia korica obwodnicy do DW560, wariant 0, rok 2028.
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Warunki ruchowe na DW560 w stanie 0 w roku 2028 przyjeto analogiczne do tych uzytych do oceny wariantu WP na odcinku DW560 za obwodnica.

Vehicles (Light / Heavy) Speeds (Light / Heavy / Traffic flow) Multiple Gradient Emission level
Station ADT day night day night Road surface Reflection | Min / Max day night
km Veh/24h Veh/h Veh/h km/h / km/h /- km/h / km/h /- dB(A) % dB(A) dB(A)
DWS560 od Sierpca Traffic direction: Both directions
0+000 6856 313/84 54 /9 90/ 70/ stea 90 /70 /stea Smooth asphalt (concrete or mastic) - -30/4,6 84,6 76,0
0+225 - - - - - - - - - -

Ryc. 3. Warunki ruchowe przyjete do modelu akustycznego dla oddziatywania DW560 w wariancie 0 na rok 2028.
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Uwaga 4.3 (zaréwno 4.3.1i4.3.2)

Pismo Wojta Gminy Rypin z dnia 21.05.2025 r. (zataczone na koricu opracowania) wskazuje, iz przyjeta
kwalifikacja akustyczna (w tym kwalifikacja wynikajaca z aktualnych planéw miejscowych) jest aktualna i
poprawna. Biorgc pod uwage powyzsze wykonana i uprzednio przedtozona analiza akustyczna jest poprawna.

Opis terenow chronionych akustycznie uwzgledniony w analizie wskazano szczegétowo w Rozdz. 2.5
zatgcznika do Raportu pn. ,Zatacznik nr 6.1 — Analizy emisji hafasu i zanieczyszczen powietrza — cze$c
opisowa”. Opis ten jest zbiezny z biezacg opinig Wéjta Gminy Rypin (pismo z dnia 21.05.2025 r. znak
RRW.6251.4.2025). Ja wskazano w tym opracowaniu, wszystkie ustalenia dot. terenéw chronionych wskazano
na zatacznikach graficznych analizy akustyczne;.

Uwaga 4.4

Biorgc pod uwage ustalenia przedstawione w poprzednim punkcie przedtozona uprzednio analiza
akustyczna jest poprawna i uwzglednia wymagane dane. Na potrzeby tego punktu sporzadzono dodatkowe
wydruki papierowe danych z programu SoundPlan, ktére zataczono na koricu opracowania bedace podstawg
wykonania przekazanych danych opisowych i rysunkowych analizy akustyczne;.

Uwaga 4.5

Jako rozwigzania techniczne ograniczajace oddziatywanie akustyczne w wariancie proponowanym do
realizacji (WP) tam gdzie jest to racjonalnie uzasadnione zostang zastosowane ekrany akustyczne. Planuje
sie realizacje ekrandw akustycznych o facznej diugosci ok. 244 mb o wysokosci 5,0m. Lokalizacja ekrandw
oraz ich parametry wskazane zostaty w ponizej tabeli (Tabela 1).

Tabela 1. Lokalizacja oraz parametry proj. ekranow akustycznych (wariant WP).

minimalna klasa minimalna klasa
S jednoliczbowego jednoliczbowego
.. A ugosc wskaznika oceny wskaznika oceny
Sym Il'odka"zacj? . Wy:okosc ekranu Rodzaj pochfaniania izolacyjnosci od
bol | WZ9'eUeM Proj. oSt | —exranu i - oy h10) | wypelnienia | dzwieku (zgodnie z dawiekow
obwodnicy [m] [mb] PN-EN 1793-1) powietrznych
(zgodnie z PN-EN
1793-2)
EA1 |0+005-0+097SP |5, % Bkran a3 (ALa>8dB),  |B3 (ALR>24dB)
pochfaniajacy
EA2 |3+127-3+220SP |50 93 Ekran A3 (ALa>8dB),  |B3 (ALR>24dB)
pochfaniajacy
EA3 |6+307-6+364SP |5, 57 Bkran 13 (aLa>8dB),  |B3 (ALR>24dB)
pochianiajacy

Uwaga 4.6

Obliczenia wykonano na wszystkich kondygnacjach budynkéw narazonych na hatas. Informacje w tym
zakresie wskazano w ,Tabela 1. Dane przyjete do wykonanej analizy akustycznej.” zatgcznika do Raportu pn.

LZatgcznik nr 6.1 — Analizy emisji hatasu i zanieczyszczen powietrza — cze$¢ opisowa”.
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Uwaga 4.7

Ortofotomapa uzyta jako podktad w zatacznikach graficznych do analizy akustycznej obrazuje stan na rok
2019 (uzyto starszego zobrazowania z uwagi na czytelniejsze zagospodarowanie terenu). Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze kluczowa tre$¢ analizy akustycznej: tereny chronione akustycznie, zagospodarowanie
terenu i uksztattowanie terenu zostaty opracowane na podstawie nowszych ortofotomap oraz mapy do celow
projektowych stanowigcej treS¢ rysunkéw analizy akustycznej. Uzyta mapa do celéw projektowych zostata
przyjeta do Zasobu Powiatowego w dniu 02.08.2024 r. (dokument potwierdzajace w zatgczeniu). Aktualno$c
tych danych potwierdza wizja w terenie i sporzadzona dokumentacja fotograficzna z dnia 16.09.2024 r.

Uwaga 4.8

Analize ruchu stanowigcg baze danych ruchowych przyjetych do analizy akustycznej zatgczono jako
osobne opracowanie (Analiza ruchu, Dobek M., grudzien 2023 r.).

Uwaga 4.9

Metodyke wyznaczenia granic terenéw chronionych akustycznie wskazano szczegétowo w Rozdz. 2.5
zatgcznika do Raportu pn. ,Zatacznik nr 6.1 — Analizy emisji hafasu i zanieczyszczen powietrza — cze$c
opisowa”. Opis przyjetej metodyki w catosci uwzglednia zagadnienia wskazane w uwadze Organu.

Srodowisko gruntowo-wodne

Uwaga 5.1

Analizowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach zlewni jednolitej cze$ci wdd
powierzchniowych rzecznych (JCWP) o nazwie Rypienica z Doptywem z jez. Diugiego (RW20001028879).

JCWP ,Rypienica z Doptywem z jez. Diugiego” posiada status naturalnej czesci wod i charakteryzuije sie
umiarkowanym stanem ekologicznym, brakiem danych odno$nie stanu chemicznego oraz ztym stanem
ogolnym. Zgodnie z ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty” gtdwnymi celami
Srodowiskowymi dla tej JCWP sa;

> osiggniecie dobrego stanu ekologicznego; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile

jest monitorowany wskaznik diadromiczny D,

» osiggniecie dobrego stanu chemicznego.

W ramach planowanego przedsiewziecia nie przewiduje si¢ odprowadzania sciekéw do wdd
powierzchniowych oraz prowadzenia poboru wody z wod powierzchniowych.

Wody opadowo-roztopowe odprowadzane z jezdni bedg rozsaczane w rowach oraz odprowadzane do
wad powierzchniowych. Odprowadzane wody z drogi bedg charakteryzowaé sie poziomami zanieczyszczen
zawiesing 0gdIng i ropopochodnymi w zakresach dopuszczalnych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spemi¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych
(Dz.U. 2019 poz. 1311).

Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” Marcin Dobek
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Opis oddziatywan na JCWP Rypienica z Doplywem z jez. Dtugiego (RW20001028879)
W zlewni tej JCWP ingerencja w wody powierzchniowe bedzie miata w miejscach przekroczen drogg
ciekéw (wg MPHP10k 2019):

> kolizja z ciekiem Doptyw spod Sadfowa (wg MPHP):

o wymiana przepustu na cieku na przepust skrzynkowy o wymiarach w $wietle 2,0x2,0m lub inny o
rownowaznym lub wiekszym przekroju (bezwzglednie nie mniejszym niz wymiary istniejacego
przepustu),

o przeprofilowanie wlotu cieku do przepustu na dt. okoto 10m,

o przeprofilowanie wylotu cieku z przepustu na dt. okoto 5m,

o koryto moze by¢ umocnione narzutem kamiennym na odcinku do 5m od wlotu/wylotu obiektu
(niedopuszczalne jest stosowanie gabiondw),

o budowany przepust realizowany bedzie z zachowaniem biologicznie nienaruszalnego przeptywu
w cieku; w razie konieczno$ci wykonane bedg koryta / zarurowania obiegowe gwarantujace
zachowanie ciggtosci i rezimu hydrologicznego ciekow;

> kolizja z ciekiem Doptyw spod Stepowa (wg MPHP):

o budowa mostu o rozpigtosci okoto 63m,

o nie przewiduje sig konieczno$ci umacniania koryta cieku,

o budowany most realizowany bedzie z zachowaniem biologicznie nienaruszalnego przeptywu w
cieku

o W razie koniecznosci wykonany zostanie przepust tymczasowy pod dojazdy technologiczne;

> przejscie siecig oswietleniowa nad rzekg Rypienica:

o budowa kabla i stupow o$wietleniowych bedzie realizowana przy istniejgcej jezdni bez ingerencii

w koryto rzeki lub konstrukcje istniejacego obiektu mostowego.

Ocena oddziatywania Przedsiewziecia na elementy jakosci wéd JCWP Rypienica z Doplywem z
jez. Dtugiego (RW20001028879)

Ocena oddziatywania Przedsiewziecia na Dopfyw spod Sadfowa:

» elementy biologiczne:

o fitoplankton — prace ziemne przy budowie posadowienia i konstrukcji nowych obiektéw bedg
oddziatywaty na fitoplankton jedynie krétkookresowo — do momentu oczyszczenia sie wod cieku
ze zmetnienia; fitoplankton jest elementem, ktory z tatwoscig sie odtworzy po ustaniu realizacji
prac; reszta prac nie bedzie miata wptywu na wody prowadzone przez ciek; oddziatywania te bedg
punktowe i zlokalizowane w obszarze realizowanego obiektu i jego umocnien; wprowadzenie
umocnien skarp i dna cieku bedg miaty niewielki wptyw na fitoplankton, poniewaz dziatania
realizacyjne dotyczg niewielkiego odcinka cieku w stosunku do jego catkowitej dtugosci;

o  makrofity/fitobentos — prace przy cieku nie spowodujg istotnego ubytku w glonach czy ro$linnosci
wodnej — usunigta zostanie w niewielkim zakresie ro$linnos¢ nadwodna ograniczona do
pospolitych gatunkow, ktdre z tatwo$cig sie odtworzg po ustaniu etapu realizacii;

o makrozoobentos (makrobezkregowce bentosowe) — cze$¢ fauny bentosowej w miejscu realizaci
robot ziemnych ulegnie zniszczeniu (zwtaszcza organizmy o matej mobilnosci), niemniej jednak
obszar degradaciji siedliska i jego organizméw w poréwnaniu do bedzie nieznaczny, a zwierzeta
te majg duzy potencjat rozrodczy — z powodzeniem powinny zosta¢ zasiedlone tymczasowo
zdegradowane fragmenty ciekow;
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ichtiofauna — nie ma mozliwo$ci odniesienia si¢ do tego elementu jako$ci wod, gdyz w okresie
inwentaryzacji badany ciek prowadzit zbyt matg ilos¢ wod by mozliwa byta migracja lub bytowanie
ryb; teoretycznie z uwagi na maty potencjat siedliskowy okresowa degradacja i lokalne
umocnienie cieku nie wptynie istotnie na tg grupe organizmow;

» elementy hydromorfologiczne:

o

rezim hydrologiczny — nie przewiduje si¢ istotnego zaburzenia przeptywu wod w cieku w czasie
realizacji i funkcjonowania przedsiewziecia; w razie wysokich stanéw wod wykonane zostang,
koryta obiegowe;

obiekt budowany na cieku bedzie realizowany z zachowaniem biologicznie nienaruszalnego
przeptywu; w razie koniecznosci wykonane bedq koryta / zarurowania obiegowe gwarantujgce
zachowanie ciggto$ci i rezimu hydrologicznego;

ciggto$¢ cieku — ciggtos¢ cieku zostanie w zachowana;

warunki morfologiczne — gruntowne zmiany warunkéw morfologicznych dotyczy¢ bedg zamiany
odcinkow koryta cieku na odcinki przepustu wraz z umocnieniami wlotow/wylotéw — sg to dziatania
niemozliwe do uniknigcia; zmiany te nie wptyng na istotne zaburzenie charakterystyki przeptywu
wod w ciekdw, moze jedynie dojs¢ do odcinkowej nieznacznej zmiany predko$ci przeptywu na
skutek wprowadzenia umocnien;

» elementy fizykochemiczne:

o

zawiesina ogolna — z uwagi na zmetnienie wody w trakcie robdt ziemnych wzro$nie ilos¢
zawiesiny ogolnej; oddziatywanie to bedzie krotkookresowe i bedzie dotyczy¢ krétkich odcinkow
cieckow, poniewaz na skutek sedymentacji zawiesiny na dno woda ulega¢ bedzie
samooczyszczeniu; w razie konieczno$ci ciek obudowany bedzie tymczasowo Sciankami
szczelnymi ograniczajgcymi przedostawanie sie mas ziemi do nurtu cieku;

tlen rozpuszczony — z uwagi na wiekszg ilos¢ zawiesiny ogdinej w trakcie prac przy cieku lokalnie
zmniejszy sig ilos¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie; oddziatywanie to bedzie krétkookresowe i po
opadnieciu zawiesiny, ilos¢ tlenu wréci do poziomu naturalnego.

Ocena oddziatywania Przedsiewziecia na Dopfyw spod Stepowa:
» elementy biologiczne:

o

fitoplankton — budowa obiektu mostowego o duzej rozpietosci nie bedzie oddziatywata na koryto
cieku, a tym samym na fitoplankton; jedyna ingerencja moze wigza¢ sie z budowg przepustu
tymczasowego, ktory lokalnie zdegraduje naturalng powierzchnie koryta i brzegéw cieku;
fitoplankton jest elementem, ktdry z fatwoscig sie odtworzy po ustaniu realizacji prac; reszta prac
nie bedzie miata wptywu na wody prowadzone przez ciek;

makrofity/fitobentos — prace przy cieku nie spowodujg istotnego ubytku w glonach czy roslinnosci
wodnej — jedyna ingerencja mozliwa bedzie poprzez lokalnej zniszczenie roslinnosci nadwodnej
w wyniku budowy przepustu tymczasowego, ktéra z tatwoscig sie odtworzy po ustaniu etapu
realizacji;

makrozoobentos (makrobezkregowce bentosowe) — cze$¢ fauny bentosowej w miejscu realizacji
przepustu tymczasowego ulegnie zniszczeniu (zwtaszcza organizmy o matej mobilno$ci),
niemniej jednak obszar degradacji siedliska i jego organizméw w porownaniu do bedzie
nieznaczny, a zwierzeta te majg duzy potencjat rozrodczy — z powodzeniem powinny zosta¢
zasiedlone tymczasowo zdegradowane fragmenty cieku;
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o ichtiofauna — nie ma mozliwosci odniesienia sie do tego elementu jako$ci wod, gdyz w okresie
inwentaryzacji badany ciek prowadzit zbyt matg ilos¢ wod by mozliwa byta migracja lub bytowanie
ryb; teoretycznie z uwagi na maty potencjat siedliskowy okresowa degradacja nie wptynie istotnie
na tg grupe organizmow;

» elementy hydromorfologiczne:

o rezim hydrologiczny — nie przewiduje sie istotnego zaburzenia przeptywu wod w cieku w czasie
realizacji (przepust tymczasowy); w fazie funkcjonowania naturalny przeptyw bedzie odtworzony;

o ciggtosc cieku i rezim hydrologiczny — ciggto$¢ cieku i rezim hydrologiczny zostang zachowane;

o warunki morfologiczne — most nie bedzie ingerowat w warunki morfologiczne cieku, przewiduje
sie jednie okresowe zaburzenie w postaci przepustu tymczasowego — bedzie to zaburzenie w
catosci odwracalne;

» elementy fizykochemiczne:

o zawiesina ogblna — przewiduje sie nieucigzliwe i krotkotrwate zmetnienie wody w trakcie
zakfadania i rozbiorki przepustu tymczasowego; woda w cieku ulegnie samooczyszczeniu;

o tlen rozpuszczony — nie przewiduje si¢ istotnych oddziatywan w tym zakresie.

Ocena oddziatywania Przedsiewziecia na rzeke Rypienica
Biorac pod uwage przewidywany brak ingerencji w koryto cieku nie nastapig Zzadne oddziatywania na jego
elementy biologiczne, hydromorfologiczne, fizykochemiczne.

Konkluzje

Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze realizacja i eksploatacja planowanego przedsigwziecia nie
stanowi zagrozenia dla osiggniecia celow srodowiskowych wyznaczonych dla wod powierzchniowych w jej
rejonie oraz nie pogorszy warunkow ich osiggniecia.

Uwaga 5.2

Na terenach zagrozonych podtopieniem w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig od rzeki
Rypienica nie projektuje sie infrastruktury mogacej wptywac na zakres zalewdw lub ktéra bytaby narazona na
zalanie. Zakres przedsiewziecia zostat ,wyciggniety” na obszar mostu na Rypienicy oraz jego bezposredniego
sgsiedztwa z uwagi na projektowang sie¢ oSwietleniowa, nie planuje si¢ tutaj ingerencji w korpus drogowy, ani
nie planuje sie ingerencji w most na Rypienicy. Roboty nawierzchniowe zgodnie aktualnym Planem
Sytuacyjnym koncza sie przed obszarem szczeg6inego zagrozenia powodzia.

Rowy drogowe wpinane do rzeki Rypienica nie bedg kierowaty do niej znacznie wigkszych ilosci wod
opadowo-roztopowych niz jest to w stanie istniejagcym — wody z obwodnicy retencjonowane bedg w zbiorniku
przy rondzie w km okoto 8+696, a sptywy z rozbudowy wlotéw DW560 do Obwodnicy beda niewielkie z uwagi
na duzy wspotczynnik filtracji gruntow w rozpatrywanej lokalizacji.

Uwaga 5.3

Obszar realizacji przedsiewzigcia koliduje z rzeka Rypienica jednokrotnie w zakresie opisanym ponizej —
stwierdzenie o trzykrotnym przekroczeniu Rypienicy stanowi btad autora opisanego w Raporcie zagadnienia.

Jedyne roboty planowane w obrebie brzegdw rzeki Rypienica to budowa wylotow z rowow drogowych do
rzeki (rozbudowa wlotéw w ciggu DW560 do rodna koriczacego obwodnice) nie ingerujace w jej ciggtosc
hydrologiczng. W wykazanym zakresie przedsiewzigcia ,przechodzacym” przez Rypienice budowana bedzie
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jedynie sie¢ o$wietleniowa wzdtuz DW560. Nie bedg tutaj realizowane roboty nawierzchniowe lub mostowe,
ktore ingerowatyby w ciggtos¢ morfologiczng lub hydrologiczng cieku.

Whioskowany zakres przedsiewziecia koliduje natomiast trzykrotnie z JCWP RW20001028879 o nazwie
,Rypienica z Doptywem z jez. Dtugiego”:
> kolizja z ciekiem Doptyw spod Sadfowa (wg MPHP):

o wymiana przepustu na cieku na przepust skrzynkowy o wymiarach w $wietle 2,0x2,0m lub inny o
rownowaznym lub wiekszym przekroju (bezwzglednie nie mniejszym niz wymiary istniejacego
przepustu),

o przeprofilowanie wlotu cieku do przepustu na dt. okoto 10m,

o przeprofilowanie wylotu cieku z przepustu na dt. okoto 5m,

o koryto moze by¢ umocnione narzutem kamiennym na odcinku do 5m od wlotu/wylotu obiektu
(niedopuszczalne jest stosowanie gabionow),

o budowany przepust realizowany bedzie z zachowaniem biologicznie nienaruszalnego przeptywu
w cieku; w razie konieczno$ci wykonane bedg koryta / zarurowania obiegowe gwarantujace
zachowanie ciggtosci i rezimu hydrologicznego ciekow;

> kolizja z ciekiem Doptyw spod Stepowa (wg MPHP):

o budowa mostu o rozpietosci okoto 63m,

o nie przewiduje sig konieczno$ci umacniania koryta cieku,

o budowany most realizowany bedzie z zachowaniem biologicznie nienaruszalnego przeptywu w
cieku; w razie koniecznosci wykonany zostanie przepust tymczasowy pod dojazdy
technologiczne;

> przejScie siecig oSwietleniowg nad rzekg Rypienica:

o budowa kabla i stupow o$wietleniowych bedzie realizowana przy istniejgcej jezdni bez ingerencii

w koryto rzeki lub konstrukcje istniejacego obiektu mostowego.

Uwaga 5.4

Woda na potrzeby realizacji przedsiewziecia (cele technologiczne, socjalne, sanitarne np. czyszczenie
maszyn) bedzie dowozona beczkowozami napetnianymi z lokalnych uje¢ komunalnych lub pobierana /
czerpana bedzie z lokalnych przytaczy wodociggowych na mocy uméw z gestorem sieci wodociggowych.

Uwaga 5.5

Korona korpusu drogowego obwodnicy prowadzona bedzie gtdwnie na poziomie terenu istniejgcego lub
bedzie wyniesiona ponad teren istniejacy. Maksymalna gleboko$¢ niwelety jezdni w wykopie wzgledem
otaczajacego terenu wyniesie 3,5m, natomiast maksymalna gteboko$¢ niwelety dna rowow drogowych w
wykopie wzgledem otaczajacego terenu wyniesie 5m. Odcinki drogi w wykopie bedg realizowane w obszarze
wysoczyzn, beda nie dtuzsze niz 250m i realizowane powyzej poziomu zwierciadta wod gruntowych.

Przeprowadzone rozpoznanie geologiczne pozwala stwierdzi¢, ze najmniejsza gtebokos¢ poziomu wéd
gruntowych od niwelet dna projektowanych rowow przydroznych wyniesie 1,0 m (przewaznie 2,0-5,0 m p.p.t.)
— nie dojdzie zatem do odwadniania / obnizenia zwierciadta wéd gruntowych na catej rozciagtosci zadania.
Droga na przecieciu z terenami o ptytkim zaleganiu wod gruntowych bedzie przebiega¢ w nasypie, a dno rowdw
drogowych bedzie powyzej lub zblizone do rzednej zwierciadta wdd.
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Przebudowa sieci doziemnych (kablowych / rurowych) bedzie w wigkszosci przypadkéw realizowana
metodg otwartych wykopow. Zasadniczo nie przewiduje sie w tym zakresie koniecznosci wykonywania
gtebokich (gtebszych niz 3m p.p.t.) lub szerokoprzestrzennych wykopow. Ew odwadnianie wykopdw pod sieci
bedzie miato charakter dorazny bez ryzyka obnizenia zwierciadta wod gruntowych.

Najtrudniejsza sytuacja gruntowo-wodna bedzie towarzyszyC realizacji fundamentéw obiektow
mostowych, niemniej jednak nie przewiduje si¢ statego odwadniania wykopdw budowlanych, a jedynie
okresowe (za pomocy pomp budowlanych), w przypadku deszczy nawalnych. Wykopy zwigzane z
posadowieniem mostéw i przepustow w sgsiedztwie ciekow bedq zabezpieczane $ciankami szczelnymi
zapobiegajacymi naptywowi wod z cieku lub wdd gruntowych i zapobiegajacymi zamulaniu wéd cieku gruntem
z wykopu.

W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosci
trwatego obnizenia poziomu wéd gruntowych. Wody z wykopdw bedg odpompowywane na teren, do ktérego
Inwestor posiada tytut prawny; w razie konieczno$ci odprowadzania wod z wykopdw do ciekow Wykonawca
rob6t bedzie zobowigzany do uzyskania stosownego pozwolenia wodnoprawnego. Odwodnienie wykopow
realizowac¢ w sposob nie powodujacy szkdd na terenach sasiednich (np. zalewania).

Uwaga 5.6

Analizowany obszar potozony jest w srodkowej czesci niecki brzeznej, zwanej rowniez nieckg warszawska
lub ptocka.

Najstarszymi utworami rozpoznanymi na omawianym obszarze sg margle i wapienie kredy gérnej. Na
utworach kredy wystepujg osady trzeciorzedu (paleogenu — paleocen, oligocen i neogenu — miocen, pliocen).
Osady paleocenu reprezentowane sg przez ity i mutki. Osady oligocenu reprezentowane przez warstwe
mutowca ilastego oraz ity i piaski. Osady miocenu reprezentowane sg przez ity, mutki z wktadkami wegla
brunatnego i piaski. Utwory pliocenu reprezentowane sg przez ity pstre z wktadkami piasku pylastego.

Osady czwartorzedowe (plejstocen i holocen) pokrywajg caty obszar. Utwory plejstocenu reprezentowane
sq przez kompleksy osadéw glacjalnych i wodnolodowcowych zwigzanych ze zlodowaceniami
potudniowopolskimi, $rodkowopolskimi i poétnocnopolskimi. Do osadéw zlodowacer potudniowopolskich
zaliczono trzy poziomy glin zwatowych oraz ity zastoiskowe. Na powierzchni wystepujg tylko osady zwigzane
ze zlodowaceniem warty (zlodowacenia Srodkowopolskie) i zlodowaceniem wisty (zlodowacenia
potnocnopolskie). Osady zlodowacen Srodkowopolskich to gliny zwatowe oraz piaski i zwiry wodnolodowcowe,
wypetniajace gtebokg forme erozyjng w centrum Rypina, w dnie ktérej wystepujq ity oligocenu. Osady
Zlodowacen pétnocnopolskich wystepuja na powierzchni catego obszaru. Najwieksze rozprzestrzenienie majg
gliny fazy poznansko-dobrzynskiej zlodowacenia wisty w wielu miejscach przykrywajace bezposrednio gliny
zlodowacen $rodkowopolskich. Osady piaszczyste zlodowacen pétnocnopolskich rozdzielaja pokrywy glin. W
strefie zaburzen glacitektonicznych gliny ostatniego zlodowacenia wystepujq bezposrednio na itach
pliocenskich.

Utwory holocenskie sg wyksztatcone przede wszystkim jako torfy. Wypetniajg one nierzadko rozlegte
obnizenia wytopiskowe w obrebie wysoczyzn i sandrow, rynny polodowcowe, a w dolinach rzecznych —
starorzecza. W holocenie zachodzita takze akumulacja piaskéw i mad w obrebie dolin rzecznych oraz itow,
mutkéw, gytii i torfow w zbiornikach jeziornych.

Wykonanymi otworami stwierdzono, ze podioze gruntowe budujg czwartorzedowe osady spoiste i
niespoiste.
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Obszar objety badaniami lezy w dorzeczu dolnej Wisty, w obrebie zlewni Rypienicy. Wedtug regionalizacji
wod podziemnych (Kleczkowski, 1990) obszar inwestycji znajduje sie¢ poza granicami zbiornikéw wdd
podziemnych (GZWP). Na omawianym obszarze znaczenie uzytkowe majg poziomy wodono$ne w utworach
czwartorzedowych i neogenskich. Gtéwny wodonosny poziom uzytkowy wystepuje w utworach czwartorzedu.

Na podstawie wykonanych otworéw badawczych, do gtebokoSci rozpoznania zaobserwowano
wystepowanie saczen oraz poziomu wodono$nego w piaszczystych osadach czwartorzedowych na
gtebokosciach 0,4-4,1 m p.p.t.

Litologicznie grunty wystepujace w pasie projektowanej obwodnicy wykazujg zmiennos¢ w profilu
pionowym, co sprzyja okresowemu gromadzeniu sie wod na roznych wysokosciach. Grunty budujgce podtoze
terenu badan sg od bardzo dobrze  przepuszczalnych (piaski réznoziarniste) do praktycznie
nieprzepuszczalnych (gliny, gliny zwiezte). W zwigzku z tym na stropie glin moze gromadzi¢ sie woda gruntowa
po intensywnych opadach deszczu lub po wiosennych roztopach.

Na podstawie mapy geos$rodowiskowej Polski (arkusz 324 — Rypin) stwierdza si¢ naturalna bariera
izolacyjna jest wysoce zmienna w obszarze zadania — zaznacza sie wyrazna gradacja od rozlegtego obszaru
po zachodniej stronie miasta charakteryzujgcego sie najwyzsza izolacyjno$cig po obszary pozbawione izolacji
na pdtnocnym i potudniowym skraju przedsiewziecia (w obszarach zwigzanych z doling Rypienicy).

Nie przewiduje sie zagrozenia jakosci wod w warstwach wodonosnych ujmowanych w lokalnych studniach
— zanieczyszczenia w sptywie powierzchniowym nie bedg przekracza¢ dopuszczalnych wartosci (zawiesina
ogoblna i ropopochodne), sptyw powierzchniowych bedzie podczyszczany w trawiastych rowach otwartych,
ujecia komunalne znajdujg sie ponad 1,0 km od granic przedsiewziecia, lokalne ujecia czerpig wody z warstw
wodono$nych odseparowanych od warstw podskdrnych wktadkami stabo przepuszczalnych glin.

Uwaga 5.7

Z uwagi na brak przewidywanych przekroczen stezen zanieczyszczen zawiesiny ogolnej i
ropopochodnych w wodach ze sptywu powierzchniowego z jezdni obwodnicy nie projektuje sie zestawow
podczyszczajgcych z separatorami. Osadniki opisane w Raporcie dotyczg standardowych ,przegtebien” studni
rewizyjnych i studni osadczych pod wpustami kanalizacyjnymi — sg to elementy typowe zbierajgce gruba frakcje
i ciezkie szlamy, zapobiegajace zatykaniu kolektorow.

Uwaga 5.8

Odwodnienie planowanego odcinka drogi realizowane bedzie gtéwnie poprzez trawiaste rowy drogowe
oraz na niewielkich odcinkach kanalizacje deszczowg (rejon skrzyzowan, zatok autobusowych, odcinkéw z
chodnikami).

Ponizej przedstawia sie zrewidowang analize stezen zanieczyszczen w sptywie powierzchniowym w
Zlewniach drogowych.

Zanieczyszczenia, ktdre trafig do wod opadowo-roztopowych ze szczelnych powierzchni drogi to gtéwnie
zawiesina ogdlna i weglowodory ropopochodne. Prognoze iloéci zawiesiny ogdinej odprowadzanej z jezdni
wykonano zgodnie z Zarzadzeniem nr 29 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30
pazdziernika 2006 r. wg wzoru:

Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” Marcin Dobek

20



RAPORT 0 ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO — SUPLEMENT NR 1

»,Budowa obwodnicy miasta Rypina”

S0 =10,718- Q0'529[$]

gdzie:

g

Sz~ stezenie zawiesiny ogdlnej w Sciekach z drég krajowych [g/m3],
Q — dobowe natezenie ruchu (SDR) pojazdow na dobe [p/d].

Z uwagi na brak metody umozliwiajacej wyliczenie stezenia weglowodordw ropopochodnych, skorzystano
ze wzoru na wyliczenie stezenia olejow i ttuszczy. Z tego wzgledu wyliczona warto$¢ bedzie wynikiem
zawyzonym. Prognozowane stezenie substancji ekstrahujacych sie ekstraktem eterowym obliczono zgodnie
z Polskg Normg ,Odwodnienie Drég” PN-S-02204 (wzér podano nizej).

mg

Sseen = 0,08 X Szo [T]

gdzie:
Szo — stezenie zawiesiny ogoinej [mgll],

Sseen — stezenie substanciji ekstrahujacych sie eterem naftowym [mg/l].

Wyniki obliczert prognozowanych stezer zawiesiny ogdinej i substancji ekstrahujacych sie ekstraktem

eterowym przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 2. Stezenie zawiesiny ogélnej i ropopochodnych w wodach odprowadzanych z projektowanych odcinkow
obwodnicy (zafozono natezenie z najbardziej obcigzonego ruchem odcinka).

w zakresie 60-80%)

Rok 2028 2038 Stezenia
SDR [p/d] 4989 5 856 dopuszczalne
Stezenie zawiesiny ogélnej [g/m?]

» bez podczyszczenia (warto$¢ wskazana do celéw 64.92 70,66
porownawczych) ’ ,
» z podczyszczeniem w rowach trawiastych (skuteczno$¢ w 38.95-649 | 424-707 <100
zakresie 40-90%) , , -
>z podqzyszczeplem w osadnikach studni i wpustow (skuteczno$c 25.97-12.98 | 28.26 - 14.13
w zakresie 60-80%)

Stezenie substancji ekstrahujacych sie ekstraktem eterowym [mg/l] (w tym stezenie ropopochodnych):
» bez podczyszczenia (wartos¢ wskazana do celow 519 565
poréwnawczych) ' '
> z podczyszczeniem w rowach trawiastych (skuteczno$¢ w 41505 452057 <15
zakresie 40-90%) ' ' , ,
> z podczyszczeniem w osadnikach studni i wpustow (skutecznos¢ 208104 296-113

Oszacowane stezenia zawiesiny ogdlnej dla obwodnicy w perspektywie do roku 2038 (10 lat po oddaniu
drogi do eksploatacji) ) nie przekroczg granicznej wartosci dopuszczalnej wynoszacej 100g/m3. Analogicznie
stezenie substanciji ekstrahujacych sie eterem naftowym (w tym ropopochodnych) nie przekroczyto wartosci
dopuszczalnej wynoszacej 15 mg/l w prognozowanym okresie (Tabela 2).
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Wykonane obliczenia odnoszg sie do substancji ekstrahujacych, gdyz nie ma mozliwosci obliczenia
bezposrednio ze wzoru weglowodoréw ropopochodnych. Obliczerr mozna dokonaé jedynie na podstawie
odniesienia, gdyz weglowodory ropopochodne stanowig tylko niewielkg czes¢ substancji ekstrahujgcych. Na
tej podstawie stwierdza sie, iz brak przekroczenia substancji ekstrahujgcych w stosunku do wartoSci
normatywnych w rozporzadzeniu w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnia¢ przy wprowadzaniu Sciekow do
wad lub do ziemi w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego, okresla brak
mozliwosci przekroczenia dopuszczalnych stezen przez weglowodory ropopochodne.

Odwodnienie przedmiotowej inwestycji bedzie realizowane poprzez otwarte rowy oraz krotkie odcinki
kanalizacji deszczowej nie powodujac zagrozenia dla wod powierzchniowych i podziemnych.

Wody opadowo-roztopowe prowadzone trawiastymi rowami otwartymi bedg podczyszczane na zasadzie
fitoremediacji (fitostabilizacja i fitodegradacja przez system korzeniowy traw). Zgodnie z publikacjg pt.
,Ekologiczne zagadnienia odwodnienia pasa drogowego” (Praca wykonana na zlecenie GDDKIA, Warszawa,
2009) poziom podczyszczania w trawiastych rowach otwartych w przypadku zawiesiny ogdélnej waha sie
miedzy 40%, a 90%.

Zaprojektowany system odwodnienia zapewni dopuszczalne poziomy zanieczyszczen w wodach
opadowo-roztopowych odprowadzanych z drogi do Srodowiska.

Nie projektuje sie tym samym urzadzen podczyszczajgcych wody opadowo-roztopowe na wylotach do
ciekow.

Uwaga 5.9

Zrewidowana analiza stezen zanieczyszczen w sptywie powierzchniowym w zlewniach drogowych zostata
przedstawiona w poprzednim punkcie.

Uwaga 5.10

Darnh w trawiastych rowach drogowych bedzie utrzymywana jako wysoko koszona (co najmniej 20 cm) z
uwagi na:

> zwiekszenie ich mozliwosci fitoremediacyjnych (podczyszczanie wod),

> lokalnie ubogie warunki siedliskowe (niskie koszenie moze powodowac przesuszanie darni w okresach
deficytéw wilgotnosci zwtaszcza biorgc pod uwage grunty przepuszczalne),

» spowolnienie sptywu wod do odbiornikéw (wieksza ,szorstko$¢” wysokiej darni wplynie na
spowolnienie sptywu powierzchniowego);

> zwiekszenie poziomu ewapotranspiracji wody przeptywajacej przez rowy (odcigzenie odbiornikéw).
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Srodowisko przyrodnicze

Uwaga 6.1

Wyjaénienia w tym zakresie zostaly przedstawione w Rozdz. 3 zatacznika do Raportu OOS pn.
ZALACZNIK NR 7 — WYNIKI INWENTARYZACJI PRZYRODNICZEJ . Ponizej przedstawiono rozszerzone
wyjasnienia w tym zakresie.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana zostata po wstepnym studium korytarzowym, w ktorym
analizowano 4 warianty. W toku konsultacji spotecznych wypracowano wariant 5 bedacy modyfikacjg wariantu
1, ktory stat sie ostatecznie przedmiotem Studium Techniczno-Srodowiskowego i wariantem preferowanym w
Raporcie 00S. W Raporcie 00S, ktérego zatacznikiem jest inwentaryzacja przyrodnicza oceniono 2 z 4
inwentaryzowanych przebiegdw wg schematu.

Numer przebiegu wg Numer przebiegu wg
inwentaryzacji przyrodniczej STES i Raportu 008
W1 = wariant 5 (WP)
W2 nie oceniany
W3 = wariant 3 (WA)
W4 nie oceniany

Z uwagi, iz zakres wariantu 5 (WP) wg STES miesci sie w catosci w buforze wykonanych badan
terenowych w przedtozonej inwentaryzacji przyrodniczej nie opisywano nowego wariantu 5 tylko
zaktualizowano oceng wariantu 1 i dostosowano jg do zakresu wariantu 5 (wariant 5 jest modyfikacjg wariantu
1).

Ostatecznie cze$¢ ocenowa inwentaryzacji przyrodniczej dla wariantu W1 = WP i Raportu 00S dla
wariantu W5 = WP opisujq ten sam korytarz.

Uwaga 6.2.1

W ramach waloryzacji przeprowadzono 27 kontroli terenowych od listopada 2021 do pazdziernika 2022
roku. Kontrole, wykonywane byty najczesciej przez dwoch obserwatoréw i zrealizowano je w nastepujacych
dniach (po myslniku podano godziny i zakres badan):

= 10.11.2021 - 7:30-15:15 - ptazy, ptaki, ssaki ladowe;

= 23.11.2021 - 7:45-15:10 - ptazy, ptaki, ssaki ladowe;

= 19.12.2021 — 8:05-12:55 - ptaki, ssaki ladowe;

= 08.01.2022 — 9:10-13:15 - ptaki, ssaki ladowe;

= 31.01.2022 - 9:10-12:40 - ptaki, ssaki ladowe;

= 18.02.2022 - 8:45-13:15 - ptaki, ssaki ladowe;

= 14.03.2022 - 7:25-12:55 - bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= 22.03.2022 - 7:10-14:10 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= (9.04.2022 - 6:30-15:35 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= 14.04.2022 - 10:50-14.20; 19:45-23:20 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;
= 28.04.2022 - 5:20-18:00 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki lagdowe; nietoperze (20:55-01:30);
= 07.05.2022 - 5:15-17:05 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= 15.05.2022 - 5:05-12:20; 16:25-20:45 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;
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= 31.05.2022 - 4:25-11:20; 15:20-21:10 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= 13.06.2022 - 4:20-9:30; 13:00-19:15 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe; nietoperze
(21:20-2:30);

= 23.06.2022 - 4:15-10:00; 15:20-21:00 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe; nietoperze
(22:15-2:15);

= 04.07.2022 - 5:30-11:10; 13:45-17:10 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= 05.07.2022 - 6:30-12:30 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe; nietoperze (20:50:3:05);

= 28.07.2022 - 7:15-13:15 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe; nietoperze (20:25:2:30);

= 07.08.2022 - 9:20-15:05 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe; nietoperze (20:45-1:30);

= 18.08.2022 — 10:35-16:55 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= 31.08.2022 - 9:45-14:25 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki lagdowe; nietoperze (20:15-23:30);

= 03.09.2022 - 8:10-14:35 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki lgdowe;

= 11.09.2022 - 7:45-12:55 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki lgdowe;

= 27.09.2022 - 8:15-11:45 bezkregowce, ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= 02.10.2022 — 9:40-14:40 ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= 14.10.2022 - 10:20-13:55 ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

= 27.10.2022 — 10:05-14:10 ptazy, gady, ptaki, ssaki ladowe;

Uwaga 6.2.2

Daty kontroli i czas ich trwania zostaty przedstawione w punkcie 6.2.1. niniejszej odpowiedzi. Ponizsza

Rycina 1 przedstawia transekty i punkty, w ktorych dokonywano rejestracji aktywnosci nietoperzy w celu
rozpoznania sktadu gatunkowego oraz lokalizacji skupien nietoperzy $wiadczacych o wystepowaniu kolonii
rozrodczych oraz tras przemieszczen tych ssakow w obszarze badan.
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Rycina 1. Przebieg transektow (T) i lokalizacja miejsc (P), na ktérych wykonywano nastuchy i rejestracje
aktywno$ci wokalnej nietoperzy: T1 - czerwony, T2 - zielony, T3 — niebieski, T4 — fioletowy, T5 — btekitny, T6
- z0tty, P1, P2 — punkty nastuchu w miejscach mozliwej koncentracji aktywnosci nietoperzy.

Na postawie niewielkiej intensywnosci przelotéw nietoperzy trasy przelotéw zakwalifikowano jako lokalne
i dlatego nie proponuije sie podejmowania dziatan minimalizujacych we wskazanych obszarach (Ryc. 2 3).
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Rycina 2. Przebieg trasy przemieszczen nietopezy (z6Mta striaika) na-tie przebiegu wariantéw obwodnicy
Rypina w pdtnocnej czesci projektu.

Rycina 3. Przebieg trasy przemieszczh nietoperzy (z6tta strzatka) na tle przebiegu wariantow obwodnicy
Rypina w potudniowej czesci projektu.
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Uwaga 6.2.3

W obszarze waloryzacji stwierdzono tacznie 10 chronionych czeSciowo gatunkow ssakow, ktore
wykorzystywaty obszar badan jako miejsca trwatego bytowania (Tabela 22 w sprawozdaniu z inwentaryzacji
przyrodniczej; powielono ponizej).

Tabela 1 Status ochrony ssakéw stwierdzonych w pasach waloryzacji wariantow obwodnicy Rypina.

Kategoria ochrony Zagrozenie w skali
Polska | Miedzynarodowa | Areatu Polski
© c O O ©
Gatunek E ; é % é _ 5
s | 82| 22| 8 o
= -] c = = o
S8 | &3 | 24
Kret Talpa europea cz LC
Jez Erinaceus sp. cz Zat lll LC
Ryjéwka aksamitna Sorex araneus cz LC
Ryjowka malutka Sorex minutus cz LC
Rzesorek rzeczek Neomys fodiens cz LC
Bobr europejski Castor fiber cz Zat llI LC
Karczownik ziemnowodny Arvicola terrestris cz LC
Nornica ruda Myodes glareolus LC
Darniowka zwyczajna Microtus subterraneus LC
Nornik p&tnocny M. oeconomus LC
Nornik zwyczajny M. arvalis LC
Nornik zwyczajny M. arvalis LC
Mysz domowa Mus musculus LC
Badylarka Micromys minutus cz LC
Szczur wedrowny Rattus norvegicus LC
Myszarka polna Apodemus agrarius LC
Myszarka le$na A. flavicollis LC
Myszarka zaro$lowa A. sylvaticus cz LC
Wiewiorka pospolita Sciurus vulgaris cz Zat llI LC
Zajac szarak Lepus europaeus } LC
Lis (pospolity) Vulpes vulpes } LC
Kuna le$na (tumak) Martes martes } Zat Il LC
Kuna domowa (kamionka) Martes foina } Zat lll LC
Borsuk Meles meles } Zat llI LC
Wizon amerykanski Neovison vison t LC
to$ Alces alces t LC
Jelen szlachetny Cervus elaphus t LC
Sarna Capreolus capreolus b LC
Dzik Sus scrofa t LC

Objasnienia:
Kategorie ochrony gatunkowej:

» ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat: § — $cista; ¢z —
czesciowa, ocz — wymagajace ochrony czynne;.

» ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych [Dz. U. z
dnia 22 marca 2005 r.]; t - gatunek towny.

>  Dyrektywa Siedliskowa — Dyrektywa Rady 92/43/ EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory. Podano gatunki z zatgcznika Il tej Dyrektywy.
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»  Konwencja Bernerska — Konwencja o ochronie gatunkdw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona w Bernie dnia

19 wrzesnia 1979 r.
Kategorie zagrozenia gatunkoéw:

> (IUCN) 2008 ver. 3.1. IUCN Red List of Threatened Species. Czerwona Lista Gatunkéw Zagrozonych. Miedzynarodowej Uni Ochrony
Przyrody. Poniewaz nie stwierdzono gatunkéw o wyzszej kategorii zagrozenia wyrdzniono gatunki o kategorii, LC - Least concern —
gatunki najmniejszejtroski, NT — Near Treataned — gatunki bliskie zagrozenia.

» (PCKZ) Polska Czerwona Ksiega Zwierzat. Kregowce. (Gtowacinski Z. 2001). Poniewaz nie stwierdzono gatunkow o wyzszej kategorii
zagrozenia wyrdzniono gatunki o kategorii NT - gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozZenia.

Uwaga 6.2.4

W rozdziale sprawozdania z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej ,7.2.1. Ichtiofauna” wskazano
gatunki ryb obecne w zbiornikach wodnych waloryzowanego obszaru. Zaden zasiedlonych przez ichtiofaune
zbiornikdw nie zostanie naruszony.

Wszystkie cieki w obszarze analiz poza Doptywem spod Sadfowa byty ciekami okresowymi - p6znym
latem wysychaty lub charakteryzowaty sie znikomym przeptywem. Doptyw spod Sadfowa pomimo ciggtego w
okresie catego roku przeptywu charakteryzuje sie niskim jego poziomem. Poza niskimi stanami wody w tym
cieku, istniejacy na nim przepust powoduje niekorzystne dla potencjalnej migracji sptycenie strumienia.
Wielokrotne obserwacje cieku nie potwierdzity obecnosci w nim ryb i minogow.

Ponadto nadmienia sie, ze dziatania na Dopfywie spod Sadfowa bedg zwigzane z rozbudowg wiotu z
DW560 do obwodnicy, nie za$ budowg nowego przebiegu drogi. Dziatania te w zakresie ingerencji i ciek
ograniczac sie bedg do wymiany przepustu i ew. umocnien w niewielkim zakresie przed i za przepustem nie
zmieniajac praktycznie siedlisk dogodnych dla ichtiofauny.

Biorac powyzsze pod uwage, nie przewiduje sie negatywnego wptywu przedmiotowego przedsiewziecia
na ryby i minogi.

Uwaga 6.2.5

W wynikach z inwentaryzacji przyrodniczej nie przedstawiono wystepowania winniczka z uwagi na jego
liczne wystepowanie (podobnie jak innych pospolitych, a chronionych gatunkéw fauny). W zwigzku z uwaga w
pismie RDOS przedstawiamy stwierdzone stanowiska tego gatunku w obszarze analiz (Rycina 4).
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Rycina 4. Rozmieszczenie stwierdzen $limaka winniczka Helix pomatia (czerwone kdtka) na tle wariantow
obwodnicy Rypina (W1-W4) dla drogi wojewddzkiej nr 560 wraz z pasami waloryzacji o szerokosci 600 m. W1
- wariant zielony, W2 - niebieski, W3 - bragzowy oraz W4 - r6zowy.

Uwaga 6.2.6

Ocene liczebnosci par legowych (stanowisk legowych) ptakéw na duzych obszarach, a takimi sg pasy
waloryzacji poszczegolnych wariantdw obwodnicy Rypina, mozna okres$li¢ jedynie dla gatunkéw o niewielkich
zageszczeniach, do ktorych z racji swojego statusu nalezg ptaki z Zatacznika | Dyrektywy Rady 2009/147/WE
oraz gatunki zagrozone wpisane na Czerwone Listy /IUCN/ Polski, Unii Europejskiej oraz Europy, jak rowniez
niektore nieliczne gatunki wskaznikowe awifauny spoza wspomnianych grup. Dla ptakéw tych oraz nielicznych
gatunkdw wskaznikowych zastosowano metode liczeh wielkoobszarowych, opisang w rozdziale sprawozdania
z inwentaryzacji nr 2.2.1.2 ,Kartowanie kluczowych gatunkow ptakow’.

Kluczowe oraz wskaznikowe gatunki ptakow, ze wzgledu na stopien zagrozenia i niewielkg liczebnos$¢ sg
najbardziej narazone potencjalnymi skutkami planowanej inwestyciji, ktora moze przyczynic sie do pogorszenia
stanu ich populaciji legowych. To wiasnie te gatunki z uwagi na niewielkg i spadkowa liczebnos¢ populacji oraz
postepujacy zanik ich siedlisk legowych sg najsilniej narazone na jakiekolwiek zmiany w Srodowisku ich
bytowania i to one zostaty poddane analizie oddziatywania poszczegoinych wariantéw planowanej inwestycji,
ktére mogg przyczyni¢ si¢ do pogorszenia ich dobrostanu. Wspomniana analiza opisana zostata w
nastepujacych podrozdziatach: 2.2.1.2. Kartowanie kluczowych gatunkéw ptakéw, 2.2.1.3. Ocena utraty
siedlisk legowych kluczowych gatunkdw ptakow, 3.2.1.1. Kluczowe gatunki ptakéw legowych, 3.2.1.2. Utrata
siedlisk legowych waznych gatunkow ptakéow oraz 4.2. AWIFAUNA.

Pozostate liczne i Srednioliczne gatunki ptakow stwierdzone w pasach waloryzacji planowanych wariantow
charakteryzujq sie duza liczebnoscig i szerokim rozpowszechnieniem w Polsce (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
Sikora et al. 2007, Chylarecki et al. 2018, MPPL 2024). Przeprowadzone prace inwestycyjne bedg wiec
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oddziatywaly nieistotnie z punktu widzenia stabilno$ci i trwatosci ich populacji legowych, zaréwno w skali
regionalnej jak i ponadregionalne;.

Chciatbym w niniejszej odpowiedzi podkresli¢ jako ornitolog z kilkudziesiecioletnim stazem, autor
publikacji naukowych dotyczacych metod liczenia ptakéw, jak rowniez byly nauczyciel akademicki, ktory
prowadzit zajecia ,Trenowe metody badan populacji kregowcéw”, ze w pismie RDOS zawarto nierealng
sugestie okreslenia liczebnosci populacii legowych (stanowisk legowych) dla wszystkich gatunkdw ptakéw w
pasach waloryzacji planowanej inwestycji. Bezwzgledng liczebno$¢ par legowych gatunkow licznych i
Sredniolicznych (nie bedacych gatunkami kluczowymi i wskaznikowymi), charakteryzujacych sie duzymi
zageszczeniami mozna opisa jedynie przy wykorzystaniu metody kartograficznej /mapping method/
(Tomiatoj¢ 1980a,b, Bibby et al. 1997, Brauze 2007, 2012), dostarczajgcej wynikow absolutnych
(bezwzglednych). Dla tej metody nalezy wyznaczy¢ powierzchnie badan (zwane powierzchniami prébnymi,
najlepiej z siatkg znakdw o boku 50 m), ktdrych wielkos¢ nie powinna przekracza¢ w terenach otwartych 40
ha, na nich zas przeprowadzi¢ - w wariancie minimalistycznym - 6 kontroli przedpotudniowych, rozpoczynanych
o $wicie. Przy zatozeniu dtugosci wszystkich wariantow przebudowy drogi - minimum 17 km, pomnozonego
przez szeroko$¢ jego buforu - 600 m, daje to wielko$¢ obszaru badan réwng 10 200 ha. Po podzieleniu tej
wartosci (10 200 ha) przez obszar powierzchni badan dla metody kartograficznej otrzymujemy wynik ponad
255 powierzchni probnych dla metody kartograficznej. Wystarczy teraz przemnozy¢ 255 powierzchni przez
minimum 6 kontroli przedpotudniowych, by otrzyma¢ wynik - 1530 porannych ($witowych) kontroli w jednym
sezonie legowym, w ktérym przy wytaczeniu dni deszczowych i/lub z silnym wiatrem mozna ich przeprowadzi¢
maksymalnie 50 (i nic wiecej!). Zywie nadzieje, ze nie musze dalej rozwijaé tego zagadnienia.

W odniesieniu do ewentualnego wykorzystania metody transektu liniowego do oceny liczebno$ci par
legowych gatunkoéw licznych i $redniolicznych (nie bedacych gatunkami kluczowymi i wskaznikowymi), pragne
nadmienic, ze jest to metoda wzgledna, dostarczajaca jedynie wskaznikdw liczebnosci, nie za$ rzeczywistej
liczby par legowych (stanowisk legowych) ptakéw. Dodatkowo catkowite pokrycie transektami liniowymi z
pasami liczer o szerokosci 200 metréw wspomnianych obszardéw waloryzacji poszczegoinych wariantow jest
w terenie niewykonalne (pozbawione szlakéw pieszych uprawy zbdz i rzepaku, tereny prywatne, obszary
ogrodzone itp.).

Mozna oczywiscie, na podstawie danych zebranych w terenie oszacowac liczebnos$¢ licznych i
Sredniolicznych gatunkow ptakéw, lecz ocena ta nie bedzie miata waloru badan stricte metodycznych, tym
samym jej warto$¢ poznawcza bedzie niewielka i niepewna.

W odniesieniu do przywotywanych w uwadze RDOS gatunkéw: kruka, szpaka, mazurka i dzieciota
duzego, dla ktorych uzyskano pewne dowody legowosci nalezy stwierdzi¢, ze status legowy (gniazdowanie
pewne, prawdopodobne i mozliwe) dotyczy wynikéw uzyskanych metodg jakoSciowg - atlasowa, ktora nie ma
nic wspdlnego z metodami ilosciowymi (np. kartowanie gatunkéw kluczowych). Innymi stowy mozemy mie¢
pewnos¢, ze dany gatunek gniezdzi sie na waloryzowanym obszarze (np. gniazdo z jajami lub piskletami,
doroste osobniki z pokarmem), lecz nie dysponujemy danymi o jego catkowitej liczebnosci. Z drugiej strony
mozemy precyzyjnie rozpoznac liczebno$¢ danego gatunku, najczesciej w wyniku stwierdzen $piewajgcych
samcow - gniazdowanie prawdopodobne - nie majac pewnych dowoddw legu.

Konkludujac, najwazniejszymi celami ornitologicznych ocen oddziatywania sg charakterystyka i walory
awifauny oraz catoksztatt zr6znicowanych oddziatywarn i zagrozen dla ptakdw jakie niesie za sobg planowana
inwestycja. To wtasnie osiggniecie tych konkretnych celéw przy$wiecato niniejszej ekspertyzie, zatozenia
ktérej, wraz z powyzszymi komentarzami, zostaty w opinii autora w petni zrealizowane.
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Uwaga 6.2.7

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formacie wektorowym zostaty zamieszczone na nosniku z wersjg
elektroniczng niniejszego uzupetnienia.

Uwaga 6.3

Faza realizacji

Minimalizacja w zakresie wptywu inwestycji na flore i siedliska przyrodnicze podczas realizacji inwestyciji
polegac bedzie przede wszystkim na minimalizacji zajetosci terenu i czasokresu trwania budowy.

Prace budowlane powinny uwzglednia¢ przede wszystkim nastepujace wymogi:

>

>

przedsiewziecie prowadzi¢ z zapewnieniem zasady oszczednego korzystania z terenu i minimalnego
przeksztatcenia jego powierzchni jedynie w zakresie wymaganym dla jego realizacji i eksploatacii;
pas terenu zajety pod inwestycje powinien by¢ doktadnie wyznaczony i oznakowany, aby nie dopusci¢
do nieumyslnego zniszczenia powierzchni biologicznie czynnych w stopniu wiekszym niz zaktadany;
po zakonczeniu prac teren tymczasowo zajety zostanie zrekultywowany;

materiat ziemny wykorzystywany przy pracach wykonczeniowych (utrwalanie skarp itp.) powinien by¢
pochodzenia lokalnego, tak aby nie zawierat bazy nasion gatunkéw obcych regionowi realizacii
przedsiewziecia;

wycinke drzew i krzewow nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum umozliwiajacego realizacje
przedsiewziecia; wycinke nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym wiekszo$ci gatunkdw ptakow tj. w
okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, w przypadku koniecznosci prowadzenia wycinek w
okresie legowym prace te prowadzone beda pod nadzorem przyrodniczym;

drzewa znajdujace sie w pasie robdt, nieprzeznaczone do wycinki nalezy zabezpieczy¢ ostonami
(odeskowanie) przed otarciami kory, a w zasiegu korzeni nie skladowac¢ materiatow budowalnych ani
ciezkiego sprzetu;

nie wolno prowadzi¢ wykopow jednoczes$nie po obu stronach drzew. W razie wykopow prowadzonych
w strefie korzeni, prace ziemne wykonywac recznie; przyciete korzenie ostania¢ przed mrozem;
prace budowlane prowadzi¢ w taki sposob, aby ewentualne zmiany stosunkow wodnych i gruntowo-
wodnych byty jak najmniejsze;

bazy materiatowo-sprzetowe (magazyny, sktady, bazy transportowe), urobek z wykopdw oraz odpady
powstajace podczas prowadzenia prac budowlanych (gruz budowalny, warstwy podbudowy jezdni itp.)
nie beda lokalizowane w zasiggu obrysu koron drzew;

Obiekty realizowane w ramach przedmiotowego przedsigwziecia mogace stanowi¢ putapki dla matych
zwierzat, a w szczegoinosci herpetofauny nalezy odpowiednio zabezpiecza¢ i monitorowac:

>

>

>

otwarte wloty do studzienek i rur nalezy zatyka¢ przykryciami litymi lub z gestej siatki (mniejszych niz
0,5x0,5cm);

studzienki bez szczelnych przykry¢é powinny wystawa¢ ponad powierzchnie gruntu na wysoko$¢
minimalnie 25 cm;

otwarte strome wykopy beda zakrywane lub bedg posiada¢ przynajmniej jednostronnie lub punktowo
wyptaszczone skarpy wyprofilowane w spadku 1:2 pozwalajace na samodzielne opuszczenie putapki
przez uwigzione zwierzeta, ew. montowane bedg pochylnie z desek lub ptyt;

nadzér herpetologiczny w trakcie realizaciji takich obiektéw bedzie monitorowat je przynamniej raz
dziennie, a uwolnione zwierzeta bedzie niezwtocznie przenosit w siedliska zastepcze.
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Na etapie catego etapu realizacji inwestycji prowadzony bedzie nadzor przyrodniczy, ktory bedzie miat na

celu wykonywanie nastepujacych czynnosci:

> wytypowanie wspolnie z kierownikiem budowy lokalizacji zaplecza budowy spetniajacego warunki
decyzji Srodowiskowe;j,

» odtawianie zwierzat z pasa przysztych robot ziemnych (przed zniszczeniem roslinno$ci i
odhumusowaniem gruntu) i ich przeniesienie poza pas robot, w odpowiednie siedlisko,

» wykonywanie czynno$ci ratunkowych, jezeli na terenie budowy zostanie uwigzione zwierze (np.
w wykopach, studzienkach) — odtow uwiezionych zwierzat i przeniesienie w siedliska zastepcze;

» wyznaczenie dodatkowych miejsc lokalizacji ptotkow ochronno-naprowadzajgcych (jezeli te
przewidziane w Raporcie bedg niewystarczajace), nadzor nad ich wykonaniem, kontrola ich
szczelnosci i stanu technicznego;

> kontrole wzdtuz ptotkéw herpetologicznych (pod katem gromadzacych si¢ zwierzat i szczelnosci
ptotkow) powinny by¢ wykonywane 2 razy dziennie;

» wykonanie kontroli ornitologicznej drzew przed wycinka, jezeli miataby ona miejsce w okresie legowym
(kontrola ta bedzie wykonana przez specjaliste o wyksztatceniu kierunkowym przyrodniczym,
zakonczona protokotem powykonawczym.);

o ew. kontrole majg na celu sprawdzenie drzew przewidzianych do wycinki pod katem zasiedlenia
przez ornitofaune (gniazdowanie) jak réwniez sprawdzenie czy wycinka nie bedzie stanowita
zagrozenia dla innych gniazdujacych w sasiedztwie ptakow,

o obserwacje te powinny sie odby¢ w okresie 1-2 dni przed terminem planowanej wycinki,

o W razie stwierdzenia wstepowania chronionych gatunkow ptakow, wycinke nalezy wstrzyma¢ do
momentu opuszczenia drzew przez te gatunki ptakéw lub do momentu uzyskania stosownych
zezwolen na odstepstwa od zakazow obwigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw
ptakdw.

» monitorowanie jakosci prac przy obiektach inzynieryjnych oraz w ich sasiedztwie,

monitoring miejsc w sasiedztwie ciekow i zbiornikdw wodnych na obecnos¢ herpetofauny,
» nadzér ma by¢ prowadzony przez specjaliste lub grupe specjalistow o wyksztatceniu przyrodniczym,

z udokumentowanym doswiadczeniem.

Y

Na etapie realizacji przedsiewziecia optymalnym terminem na usuniecie wierzchniej warstwy gruntu jest
okres Il pot. marca — pazdziernik (poza okresem zimowania zwierzat).

Prace muszg by¢ prowadzone w sposob umozliwiajacy spontaniczne przemieszczanie sie zwierzat ze
stref zagrozenia. W trakcie wykonywania wszelkiego rodzaju wykopéw nalezy unika¢ diugotrwatej ich
ekspozycji, a przed ich likwidacjg nalezy starannie spenetrowac dno i Sciany pod katem obecnosci zwierzat.
Napotkane osobniki nalezy odtowi¢, a nastepnie przenie$¢ w bezpieczne miejsca (odpowiednie siedliska,
odpowiadajgce odtowionemu gatunkowi).

W przypadku ptazéw i gadow dziatania zapobiegawcze nalezy rozpocza¢ od poczatku marca. W tym
czasie nalezy ustawi¢ tymczasowe ogrodzenia zapobiegajgce wchodzeniu migrujacych pfazéw na teren
intensywnych prac budowlanych. Tymczasowe pfotki herpetologiczne powinny by¢ ulokowane na odcinkach
gdzie przewidziane sg state wygrodzenia ochronno-naprowadzajace oraz dodatkowo nalezy otacza¢ nimi
tymczasowe wykopy, w ktérych bedzie gromadzita sie woda — nalezy zapobiec sytuacji, gdy ptazy bedg
wchodzi¢ do takich nienaturalnych i tymczasowych zbiornikdw, ktére pdzniej moga by¢ zniszczone, prowadzac
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do $mierci znajdujacych sie tam dorostych ptazéw oraz jaj i larw. Ogrodzenia tymczasowe powinny by¢
stosowane do momentu oddania do uzytku statych ogrodzen potaczonych z systemem przej$¢ pod jezdnia.

Podczas realizacji inwestycji, na catym jej terenie nalezy unikac realizacji niezabezpieczonych obiektow,
mogacych by¢ putapkami punktowymi dla ptazéw i gadéw, czyli studni i innych zagtebier w ziemi o pionowych
Scianach. Nie nalezy rowniez dopuszczac do tworzenia si¢ zastoisk z woda.

W trakcie realizacji inwestycji nalezy zastosowa¢ tymczasowe grodzenia (tymczasowe ptotki
herpetologiczne) na nastepujacych odcinkach obwodnicy:

> 2+800 - 3+140 SL+SP,
3+260 - 3+610 SL+SP,
4+950 - 5+310 SL+SP,
5+625 - 5+925 SL+SP,
7+980 - 8+280 SL+SP.

Nadzor przyrodniczy prowadzony na etapie budowy, jesli uzna to za konieczne, moze wskaza¢ dodatkowe
miejsca przeznaczone do wygrodzenia (w otoczeniu terenu inwestycii).

YV V V

Zalecenia do wykonania tymczasowych ptotkéw herpetologicznych:

> beda wykonane w postaci materiatu trwatego {j. grubej folii / gtadkiej tkaniny, niedopuszczalne sg siatki;

> bedq posiadaty wysoko$¢ ok. 50cm z 10cm nawisem na zewnatrz pasa drogowego (przewieszka
powinna mie¢ 5-10 cm dtugosci);

» bedg wkopane w grunt na 10cm, co zabezpieczy przed podkopywaniem sie zwierzat;

» zakonczenia ptotkdw ochronnych bedg wykonane w ksztatcie litery ,U”, co bedzie zmuszato zwierzeta
do zawracania; ,zawrotki” powinny mie¢ wymiary minimalne 30x70 cm;

» po zewnetrznej stronie ogrodzenia nalezy usuwac¢ wysokie trawy i byliny oraz roslinno$¢ krzewiastg
na pasie szerokosci okoto 1m;

» zaleca sie wykonanie wzdtuz tych wygrodzen putapek na ptazy utatwiajagce nadzorowi
herpetologicznemu przenoszenie ptazdw w bezpieczne miejsca poza obszarem oddziatywan robot
budowlanych.

Zalecenia do ochrony drzew na palcu budowy:
> przy skupisku drzew dojrzatych teren bedzie szeroko wygrodzony poza zakres koron (w miare
mozliwosci),
» przy drzewach pojedynczych wykonana zostanie ostona z desek wokdt catego pnia,
wys. nie mniej niz 1,5m,
dolna cze$¢ desek powinna opierac sie na podtozu,
oszalowanie nalezy opasac drutem badz tasma, co 40-60cm (min. 3 razy),
deski powinny Scisle przylegac do pnia,
o zamiast desek dopuszcza sie zastosowanie mat stomianych, juty.

W zasiegu koron nie moze poruszac sie wysoki sprzet budowlany, w razie bezwzglednej takiej potrzeby,
nalezy przeprowadzi¢ racjonalne ciecia formujace (prace te bedg pod nadzorem przyrodniczym). Nie nalezy
magazynowac, ani sktadowa¢ materiatow budowlanych bezposrednio przy drzewach.

Przycigte korzenie nalezy ostaniaC przed mrozem. W razie wykopoéw prowadzonych w sezonie
wegetacyjnym, przyciete korzenie nalezy chroni¢ przed przesychaniem za pomocg zatozonego na $cianie
wykopu ekranu korzeniowego i wypetnienie przestrzeni pomigdzy nim a brzegiem wykopu mieszankg ziemi

o O O O
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ogrodniczej lub torfem. Wypetnienie pomigdzy ekranem a brytg korzeniowg trzeba utrzymywac stale w stanie
wilgotnym, aby nie dopus$ci¢ do przesuszenia bryty korzeniowe.

W celu skompensowania ubytkow w ekosystemie zwigzanych z planowang wycinkg dendroflory
kolidujacej z projektowang infrastrukturg przewiduje sie wykonanie nowych nasadzen drzew i krzewow.
Kluczowymi wytycznymi w zakresie ksztattowania zieleni towarzyszacej uwzglednionymi w projekcie
nasadzen sa;
> tworzenie zwartych zakrzewien i zadrzewien o zrdznicowanej powierzchni, bedacych miejscem
schronienia oraz miejscem legu matych ptakow,
» odpowiedni dobdr gatunkowy roslin:
o gatunki rodzime i nieinwazyjne,
o gatunki dostosowane lokalnych warunkow siedliskowych (warunki glebowe, mikroklimat),
o gatunki nie autochtoniczne jednakze nieinwazyjne, powszechnie stosowane i typowe dla
otaczajgcego krajobrazu (w ciezkich warunkach siedliskowych),
> aspekty bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Gatunki obce (nie wystepujace w florze Polski) dopuszczalne sg do zastosowania w obszarze zabudowy
oraz w rejonie skrzyzowan jako zieler ozdobna na ogét bardziej odporna na cigzkie warunki drogowe od zieleni
Ztozonej z gatunkéw rodzimych mniej odpornych. Zastosowane gatunki obce jednakze nie mogg by¢
gatunkami inwazyjnymi.

Skala wycinki dendroflory

Sumarycznie planuje sie wyciecie nastepujacej ilosci drzew:

» 122 szt. drzew zmierzonych indywidualnie;

704 szt. drzew w zwartych zadrzewieniach tworzace jednolite biogrupy, o trudnej;

wylesieniu ulegnie powierzchnia okoto 5,5 ha drzewostandw w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe;
usuniecie okoto 5 790 m2 zakrzewien.

YV V V

Skala kompensacji wycinki dendroflory

W celu okreslenia skali niezbednej kompensacji wycinki dendroflory postuzono sie nastepujacym

algorytmem:

» za kazde drzewo o obwodzie wiekszym niz 200cm nasadzone bedg 3 nowe drzewa, tj. 42 szt.
nasadzen;

» za kazde drzewo o obwodzie w zakresie 100-200 cm nasadzone bedg 2 nowe drzewa, tj. 128 szt.
nasadzen;

» drzewa o obwodach ponizej 32-100 cm planuje sie skompensowac w proporcji 1:1, tj. 488 szt.;

» drzewa o obwodach do 32 cm planuje sie skompensowac nasadzeniami duzych krzewow w proporc;i
3m? krzewow za 1 drzewo (przyjeto takie zatozenie z uwagi na to, ze w zwartych zadrzewieniach cze$¢
miodych drzew zamiera w wyniku wyparcia przez silniejsze osobniki), tj. 780 m2 nasadzen krzewoéw;

» nasadzenia krzewdw bedg wykonywane w proporcji 1:1 w odniesieniu do powierzchni rzutu korony
krzewdw i zakrzewien, tj. 5 790 m?;

> kazde 50,3 m? (powierzchnia rzutu korony drzewa o promieniu 4m) wylesienia bedzie kompensowane
nasadzeniem 1 drzewa, {j. planuje sie nasadzi¢ 1 094 szt. drzew.
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Skala nasadzen kompensacyjnych

Projekt nasadzenn kompensacyjnych zaktada nasadzenie minimum 1752 szt. drzew. Do wykonania

nasadzen przewiduje sie uzycie rodzimych gatunkow takich jak:
» Brzoza brodawkowata (Betula pendula),

Dab bezszyputkowy (Quercus petraea),

Gtdg jednoszyjkowy (Crataegus monogyna),

Jesion wyniosty (Fraxinus excelsior),

Klon jawor (Acer pseudoplatanus),

Klon polny (Acer campestre),

Klon zwyczajny (Acer platanoides),

Lipa drobnolistna (Tilia cordata),

Olsza czarna (Alnus glutinosa),

Wierzba krucha (Salix fragilis).

YVVVVVYYVYYYVY

Projekt nasadzern kompensacyjnych zaktada nasadzenie minimum 6 570 m2 krzewdw (w rozstawie
optymalnej dla wzrostu gatunku i prawdopodobienstwa udatnosci nasadzen, lecz nie wigkszej niz co 2m). Do
wykonania nasadzen przewiduje sie uzycie gatunkéw przede wszystkim rodzimych oraz nieinwazyjnych

gatunkow obcych odpornych na trudne warunki siedliskowe, a przede wszystkim gatunki:
> Berberys zwyczajny (Berberis vulgaris),

Bez czarny (Sambucus nigra),

Kruszyna pospolita (Frangula alnus),

Leszczyna pospolita (Corylus avellana),

Réza dzika (Rosa canina),

Szaktak pospolity (Rhamnus cathartica),

Sliwa tarnina (Prunus spinosa),

Sliwa wisniowa (Prunus cerasifera).

YVVVYVYVVYVY

Wykazany wyzej ogdt nasadzen drzew i krzewdw bedzie uwzgledniat dla zapewnienia potencjatu
siedliskowego gatunkom zwierzat, ktérych liczebno$¢ jest zagrozona w skali kraju (niekoniecznie
stwierdzonych w pasie przysztych robét) nastepujace gatunki, ktérych wymagania siedliskowe dostosowane

sq do uwarunkowan siedliskowych i mozliwosci terenowych w pasie drogowym:
» dla saproksylofagow — nasadzenie drzew:
o Dab bezszyputkowy (Quercus petraea) —100 szt.,
o Lipa drobnolistna (Tilia cordata) — 30 szt.,
o Olsza czarna (Alnus glutinosa) — 50 szt.,
o Wierzba krucha (Salix fragilis) - 20 szt.,
» dla ptakdw — nasadzenie drzew i krzewow:
o Gfbg jednoszyjkowy (Crataegus monogyna) — 50 szt.,
Bez czarny (Sambucus nigra) — 800m?,
Kruszyna pospolita (Frangula alnus) — 500 m2,
Szaktak pospolity (Rhamnus cathartica) — 250m2,
Sliwa tarnina (Prunus spinosa) — 800 mz,
Sliwa wisniowa (Prunus cerasifera) — 500 m2.

0O O O O ©O
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W ramach dziatan kompensacyjnych, rekompensujacych utracone miejsca gniazdowe ptakow,
rozwieszone bedg w sasiedztwie planowanej inwestycji nastepujace ilosci skrzynek legowych (na podstawie
danych przytoczonych w punkcie Uwaga 6.14):

> typ A1 - 40 sztuk,

> typ A - 40 sztuk,

» typ B - 15 sztuk.

Nadmiarowa, w poréwnaniu z utraconymi siedliskami gniazdowymi, liczba skrzynek legowych wynika z
zasady przezornosci - uwzglednia mozliwo$¢ powstania nowych dziupli wraz z uptywem czasu jaki uptynat od
przeprowadzonych badan oraz wigze si¢ z wiekszym prawdopodobienstwem ich przysztego zasiedlenia przez
ptaki.

Proponuije si¢ rozwieszenie 24 skrzynek dla nietoperzy zgodnie z wynikami analizy liczebnosci schronien
na obszarze proj. pasa drogowego przeprowadzonej w punkcie Uwaga 6.14.

Lokalizacje skrzynek dla ptakéw i nietoperzy powinno sie okresli¢ w terenie bezpo$rednio przed
planowang wycinka, poniewaz od czasu przeprowadzonej inwentaryzacji do planowanego usuniecia drzew
mineto kilka lat, podczas ktorych doszlo do zmiany struktury wiekowej drzewostanow zwigzanych z
prowadzong z gospodarka lesna (wycinki, trzebieze, starzenie sie pozostatych drzew). Rozwieszanie skrzynek
legowych nalezy przeprowadzi¢ zawsze w obecno$ci ornitologa i chiropterologa, ktérzy wskazg optymalne
lokalizacje zwiekszajace prawdopodobieristwo zasiedlenia sztucznych miejsc przez ptaki i nietoperze.

Faza eksploataciji

Obliczenia emisji od projektowanej inwestycji w zakresie zanieczyszczen powietrza charakteryzujg sie
brakiem przekroczen dwutlenku azotu — 30 ug/m3 oraz dwutlenku siarki — 20 ug/m3, ktére oddziatujg na
rosliny. Powyzsze wskazuje, ze inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na roslinno$¢ tego
terenu, dlatego tez nie przewidziano Srodkéw ochronnych w tym zakresie.

W ramach ochrony potencjalnych lokalnych korytarzy migracji projektuje sie nastepujace przejscia
ekologiczne w wariacie WP (Tabela 3).
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Tabela 3. Projektowane przejscia ekologiczne.

Kod Km Projektowane wymiary Funkcja Minimalne wymiary
obiektu | (okoto) obiektu przejscia
(rozpietos¢ teoretyczna ekologicznego w
mostu / szeroko$¢ przepustu Swietle? [m];
w Swietle x wysokos¢) (okoto) wspotczynnik ciasnoty
W2+K1 | 1+209 | 26,0x55m PZDmz - przejscie dolne zespolone z | (2,0 x 2,0)x2; > 0,07
linig kolejowa
PE1 2+040 | 15%x1,0m PZDm - przejscie dolne dla matych | 1,5 x 1,0; > 0,07
Zwierzat
PE2 24990 [1,5x10m PZDm - przejscie dolne dla matych | 1,5 x 1,0; > 0,07
zwierzat
PE3 3+460 | 1,5%x1,0m PZDm - przejscie dolne dla matych | 1,5 x 1,0; > 0,07
zwierzat
PE4 44290 [ 1,5%x1,0m PZDm - przejscie dolne dla matych | 1,5 x 1,0; > 0,07
Zwierzat
PE5 5+160 | 1,5x1,0m PZDm - przejscie dolne dla matych | 1,5 x 1,0; > 0,07
zwierzat
M1 5+775 | 10,0x3,0m PZDmz - przejscie dolne zespolone z | (2,0 x 2,0)x2; > 0,07
ciekiem
M2 6+246 | 63,0x3,0+8,0m PZDd - przejscie dolne dla duzych | 15,0 x 5,0;>1,5
zwierzat
M3 6+666 | 63,0 x 2,5+8,0m PZDd - przejscie dolne dla duzych | 15,0 x 5,0;>1,5
Zwierzat
PE6 74200 | 1,5x10m PZDm - przejscie dolne dla matych | 1,5 x 1,0; > 0,07
zwierzat
PE7 7+600 | 20x10m PZDm - przejcie dolne dla matych | 1,5 % 1,0; > 0,07
zwierzat
M4 8+130 | 19,0x3,5m PZDd - przejscie dolne dla duzych | 15,0 x 3,5;>1,5
zwierzat

Do ww. przejs¢ doprowadzony zostanie system statych ptotkow ochronno-naprowadzajacych — opis w
ponizszej tabeli (Tabela 4).

Ponadto projektowane zbiorniki retencyjne beda wygradzane od strony jezdni drogi oraz bedg posiadaty
skarpe przynajmniej z jednej strony wyptaszczong do nachylenia 1:2 pozwalajacg na wydostanie si¢ ptazéw,
ktére mogtyby zasiedli¢ te zbiorniki. Nie proponuje sie cato$ciowego ogradzania zbiornikdw z uwagi na brak
mozliwo$ci realizacji szczelnego ich ogrodzenia (zjazdy do zbiornikdw, rowy wlotowe i wylotowe do
zbiornikow).

W wariancie 5 (WP) km okoto 5+110 — 5+160 po stronie lewej projektuje sie zbiornik zastepczy dla ptazow
kompensujacy zniszczenie terenow podmoktych blisko siedliska rzekotki drzewnej (Hyla arborea) w km okoto
4+960 — 5+220. Zbiornik projektuje sie o parametrach sprzyjajacych rozwojowi nastepujacych gatunkéw (wg
zalecen publikacji Rafat T. Kurek, Mariusz Rybacki, Marek Sottysiak: ,Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko
zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych”, 2011): traszki (Lissotriton), Kumak nizinny (Bombina
bombina), Zaba trawna (Rana temporaria), Zaba moczarowa (Rana arvalis), Zaba wodna (Pelophylax kI.
esculentus), Zaba jeziorkowa (Pelophylax lessonae), Zaba $mieszka (Pelophylax ridibundus).

Zbiornik bedzie posiadat powierzchnie okoto 400m2 o pofalowane;j linii brzegowej z dwoma strefami
gtebokosci — co najmniej ¥4 powierzchni zbiornika bedzie posiadato dno na gtebokosci nie gtebiej niz 30cm
oraz strefe o gtebokosci co najmniej 150cm o powierzchni minimalnej 25m2. Pochylenie zbiornika przynajmnie]
w jednym kierunku bedzie ksztattowane ze spadkiem nie wigkszym niz 1:8, pochylenia w pozostatych
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kierunkach nie wieksze niz 1:2,5. Zbiornik po zatozeniu bedzie obsadzony ro$linnoscig wodng o miekkich
blaszkach lisciowych (gtéwnie dwuliscienne) celem przyspieszenia uksztattowania si¢ sprzyjajacych warunkdw
do rozmnazania ptazéw. Nie dopuszcza sie nasadzen roslinnosci szuwarowej. Od strony drogi wykonane
zostang nasadzenia jednorzedowe roslinno$ci wysokiej ograniczajace nastonecznienie zbiornika i tym samym
jego wysychanie (nie bedzie to gesty szpaler szczelnie cieniujacy zbiornik).

Zbiornik ksztattowany bedzie w obrebie istniejacego terenu podmoktego - zaktada sie napetnianie
zbiornika wodami opadowymi i gruntowymi, nie zaktada sie doprowadzania wod z systemu odwodnienia drogi.
Zbiornik ten wykonany bedzie w pierwszym etapie robdt ziemnych, na poczatku realizacji inwestyciji.

Zbiornik ostania¢ od strony jezdni bedzie zatozony staty system wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych
w km 4+950 - 5+310 strona L+P. Migracje na drugg strone drogi bedzie zapewniat pobliski przepust
ekologiczny w km okoto 5+160.

Tabela 4. Lokalizacja statych wygrodzen herpetologicznych.

L.p. Lokalizacja ptotkow wzgledem km Dtugos¢ wygrodzenia (po Naprowadzanie na
obwodnicy [KM i strona drogi] jednej stronie drogi) [m] przejscie [kod obiektu]

1 2+800 - 3+140 L+P 340 PE2

2 3+260 - 3+610 L+P 350 PE3

3 4+950 - 5+310 L+P 300 PE5

4 5+625 - 5+925 L+P 300 M1

5 7+980 - 8+280 L+P 300 M4

6 przy zbiorniku w km 1+060 P 60 -

7 przy zbiorniku w km 1+139 L 100 -

8 przy zbiorniku w km 1+320 L 70 -

9 przy zbiorniku w km 2+520 L 50 -

10 przy zbiorniku w km 2+560 P 60 -

11 przy zbiorniku w km 2+799 P 50 -

12 przy zbiorniku w km 3+840 L 50 -

13 przy zbiorniku w km 4+100 L 60 -

14 przy zbiorniku w km 5+400 P 45 -

15 przy zbiorniku w km 6+450 P 40 -

16 przy zbiorniku w km 7+870 L 50 -

17 przy zbiorniku w km 8+690 L 50 -

State grodzenia ochronno-naprowadzajace (ptotki herpetologiczne) powinny skutecznie zatrzymywaé
migrujace ptazy, dlatego tez powinny spetnia¢ nastepujace warunki (opracowano za Rafat T. Kurek, Mariusz
Rybacki, Marek Softysiak, ,Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu
inwestycji drogowych”, 2011):

> materiaty ogrodzen - petne, gtadkie,

> wysoko$¢ ogrodzenia — nadziemna cze$¢ nie powinna by¢ mniejsza niz 40 cm (zalecana = 50 c¢m),

» odgiecie gornej krawedzi ogrodzenia — gorna krawedz powinna by¢ odgieta na zewnatrz drogi pod
katem 45-90°, tworzac daszek o dtugosci min. 5 cm (zalecana dtugos¢ co najmniej 10 cm), ponadto
gorna krawedz nie moze posiadac ostrych zakorczen,

» zakopanie ogrodzenia pod powierzchnie gruntu — ogrodzenia powinny by¢ zakopane na gteboko$¢
min. 15-20 cm; dopuszcza sie ogrodzenia ze specjalnymi biezniami ograniczajacymi wzrost roslin po
ktorych zwierzeta mogtyby sie wspinac i przekracza¢ zaprojektowane bariery,

» zakonczenia ogrodzen - zakonczenia ogrodzonych odcinkdw powinny by¢ mozliwie szczelnie
potaczone z obiektami umozliwiajgcymi zwierzetom bezpieczne przekraczanie drogi lub posiadac
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dodatkowe zabezpieczenia, zmieniajgce kierunek ich ruchu; zakoriczenia wygrodzen nie potaczone z
zadnymi obiektami stuzacymi do przekraczania drogi powinny by¢ wyposazone w specjalne U-
ksztattne ,zawrotki” kierujace zwierzeta w strone przepustow lub obiektéw mostowych.

Uwaga 6.4

Wykonanie kontroli ornitologicznej drzew przed wycinka, jezeli miataby ona miejsce w okresie legowym
(kontrola ta bedzie wykonana przez specjaliste 0 wyksztatceniu kierunkowym przyrodniczym, zakoficzona
protokotem powykonawczym.) bedzie miato na celu sprawdzenie drzew przewidzianych do wycinki pod katem
zasiedlenia przez ornitofaune (gniazdowanie) jak réwniez sprawdzenie czy wycinka nie bedzie stanowita
zagrozenia dla innych gniazdujacych w sasiedztwie ptakow. Taka kontrola powinna sie odby¢ w okresie 1-2
dni przed terminem planowanej wycinki.

Uwaga 6.5

W badaniach ornitologicznych zwigzanych z planowang inwestycjq skupiono sie¢ na kluczowych
gatunkach awifauny - z Zatacznika | Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz gatunkéw ptakow zagrozonych
wpisanych na Czerwone Listy /IUCN/ Polski, Unii Europejskiej. To wtasnie te gatunki z uwagi na niewielkg i
spadkowg liczebnos¢ populacji oraz postepujacy zanik ich siedlisk legowych sg najsilniej narazone na
jakiekolwiek zmiany w $rodowisku ich bytowania i to one zostaty poddane analizie oddziatywania
poszczegolnych wariantdw planowanej inwestycji, ktére mogg przyczynic¢ sie do pogorszenia ich dobrostanu.
Wspomniana analiza opisana zostata w nastepujacych podrozdziatach sprawozdania z inwentaryzacji: 7.1.2.2.
Kartowanie kluczowych gatunkéw ptakéw, 7.1.2.3. Ocena utraty siedlisk legowych kluczowych gatunkow
ptakdw, 7.2.2.2. Kluczowe gatunki ptakdéw legowych, 7.2.2.4. Utrata siedlisk legowych waznych gatunkéw
ptakéw oraz 7.4.2. Awifauna.

Pozostate liczne i srednioliczne gatunki ptakow stwierdzone w pasach waloryzacji planowanych wariantow
charakteryzujg sie duzg liczebnoscig i szerokim rozpowszechnieniem w Polsce (Tomiatojé & Stawarczyk 2003,
Sikora et al. 2007, Chylarecki et al. 2018, MPPL 2024). Przeprowadzone prace inwestycyjne bedg wiec
oddziatywaty nieistotnie z punktu widzenia stabilnosci i trwatosci ich populacji legowych, zaréwno w skali
regionalnej jak i ponadregionalne;.

Uwaga 6.6

Terminy i godziny kontroli dla badar faunistycznych (w tym ptazéw) zostaty zaprezentowane w odpowiedzi
Ad 6.2.1. Nalezy podkresli¢, ze nie da sie okresli¢ doktadnych godzin badan dla poszczegoinych zbiornikdw
wodnych, bo te byty réwniez nastuchiwane i obserwowane w czasie kazdej z kontroli z réznych odlegtosci od
obserwatora np. odzywajace sie rzekotki styszane sg z dystansu 2 km. Podobnie wiekszo$¢ stwierdzen
ropuchy zielonej i paskowki miata miejsce podczas badan chiropterologicznych.

Niemniej jednak podkre$la sie, ze przedsiewziecie w wariancie preferowanym nie bedzie kolidowato z
zbiornikami wodnymi. Analiza kartograficzna mapy Baza danych obiektow topograficznych moze sugerowac,
ze w KM okoto 5+880-6+910 moze doj$¢ do kolizji, a w KM okoto 8+220 moze dojs¢ do naruszenia zbiornika,
ale wizja w terenie wskazuje, ze sg to co najwyzej zbiorniki okresowe. Kilkukrotne wizje w latach 2022 oraz
2024 pokazaly, iz sg to niecki w zaawansowanym stadium sukcesji — poro$niete zanikajacq roslinnoscig
szuwarowg oraz objete intensywng ekspansjg wysokich krzewdw i drzew (gtéwnie wierzb i topole) bez
wyraznych oznak obecnosci wody powierzchniowe;.
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Uwaga 6.7

W przypadku zniszczenia siedlisk w wariancie alternatywnym:

» 9170-3 - Grad zboczowy — w km okoto 8+390 - 8+450,

» 9170-2 - Grad subkontynentalny — w km okoto 8+480 - 8+520,
» 9170-2 - Grad subkontynentalny - w km okoto 8+610 - 8+710

dziataniem kompensacyjnym bedzie proba utworzenia zblizonego siedliska:

» nasadzenia drzew odpowiadajgcych siedlisku gradu subkontynentalnego,
Grab pospolity (Carpinus betulus),

Lipa drobnolistna (Tilia cordata),

Klon jawor (Acer pseudoplatanus),

Klon zwyczajny (Acer platanoides),

Dab szyputkowy (Quercus robur),

» W pasie w km okoto 8+240 — 8+480 po stronie lewej o szerokosci okoto 50m,
> 0 tacznej powierzchni 1,2 ha (nie mniejszej niz powierzchnia zniszczenia).

0O O O O O

Uwaga 6.8

Wszystkie projektowane zbiorniki retencyjne bedg wykonane jako nieumocnione o zadarnionych
skarpach. Kazdy zbiornik bedzie posiadat przynajmniej z jednej strony (od granicy pasa drogowego — strony
przeciwnej do jezdni) skarpe wyptaszczong do nachylenia 1:2 pozwalajacg na wydostanie sie ptazéw, ktére
mogtyby zasiedli¢ te zbiorniki. Kazdy zbiornik bedzie posiadat wygrodzenia ochronno-naprowadzajgce od
strony jezdni i po bokach (boki rozumiane jako odcinki prostopadte do osi jezdni) nakierowujace ptazy, ktére
mogtyby zasiedli¢ te zbiorniki na wyptaszczong skarpe ,wyjsciowq”.

Uwaga 6.9

W tabeli 28 Raportu (opracowanie ze stycznia 2025 r.) autor zagadnienia btednie zinterpretowat wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej. Po ponownej analizie stwierdza sie, ze kolizja ze stwierdzonymi siedliskami
rozrodczymi ma miejsce jedynie w wariancie 3 (WA) — zbiornik $rédpolny w km okoto 4+200 — czeSciowe
zasypanie (utrata okoto 80m? siedliska).

Pomimo braku jednoznacznego stwierdzenia kolizji z siedliskami rozrodczymi w wariancie 5 (WP)
przewiduije sie kolizje z nastepujacymi obszarami o zauwazalnym potencjale siedliskowym dla rozwoju ptazéw:

» obszar okresowo podmokly zlokalizowany blisko siedliska rzekotki drzewnej (Hyla arborea) w km okoto
4+960 - 5+220 ); na obszarze tym wyrazie zaznacza si¢ sukcesja wysokiej roslinnosci (zadrzewienia
olszy czarnej oraz zadrzewien i wysokich zakrzewien wierzb — realizowane bedzie czeSciowe
zasypanie (utrata okoto 200m2 potencjalnie dogodnego siedliska);

» przesychajace zabagnienie srodle$ne w km okoto 8+200, nie stwierdzono tutaj siedlisk rozrodczych
(zaréwno w obszarze bagna jak i jego toczeniu) — realizowane bedzie czesciowe zasypanie (utrata
okoto 400m2 potencjalnie dogodnego siedliska).
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Ubytek siedlisk rozrodczych ptazow w rejonie przebiegu wariantow inwestycji nie bedzie znaczacy i
wyniesie odpowiednio 0,25% w przypadku wariantu W3(WA) i 0,8% w przypadku wariantu W5(WP)
(powierzchnia zinwentaryzowanych siedlisk ptazéw w rejonie inwestycji wynosi 46 977m?2).

Jako kompensacje utraty potencjalnego siedliska w wariancie 5 (WP) w km okoto 4+960 — 5+220
utworzony zostanie zbiornik zastepczy opisany w punkcie Uwaga 6.3. Odtworzenie zabagnienia w km okoto
8+200 nie jest mozliwe w rejonie jego zniszczenia z uwagi na lokalne warunki gruntowo-wodne i obecnos¢
kompleksu lesnego.

Jako kompensacje utraty potencjalnego siedliska w wariancie 3 (WA) km okoto 4+200 proponuj sie
utworzenie zbiornika zastepczego w poblizu zasypywanego (po stronie prawej drogi, w km okoto 4+150) o
parametrach zbiornika zastepczego przewidzianego w wariancie 5 (WP).

Uwaga 6.10

Do kolizji z ptatami przyrodniczych siedlisk chronionych dojdzie jedynie w przypadku realizacji inwestycji
w wariancie 3 (WA), wariant 5 (WP) nie koliduje z siedliskami chronionymi.

Lokalizacje kolizji (zniszczenia siedlisk) wariantu 3 (WA) z ptatami siedlisk chronionych przedstawiono w
tabeli nr 25 raportu (przywofano nizej - Tabela 5).

Tabela 5. Lokalizacje kolizji wariantu 3 (WA) z pfatami siedlisk chronionych.

Wariant Kod Nazwa polska Nazwa Kilometraz Ot‘i)lggg:isc Strona | Powierzchnia | Powierzchnia Pigﬁ:j?t
drogi | siedliska tacinska od - do drogi [m] drogi ptatu [m2] kolizji [m2] [%]
Acer 84347 i
3 9170-3 Grad zboczowy platanoides- 0 obie 9473 2128 22,46
o 8+502
Tilia cordata
Grad Tilio- 8+461 -
3 9170-2 subkontynentalny | Carpinetum | 8+532 L prawa | 3751 428 1142
Grad Tilio- 8+606 - .
3 9170-2 subkontynentalny | Carpinetum | 8+703 0 obie 6658 2382 35,78

Realizacja wariantu 3 bedzie sie wigzata z zajeciem jednego stanowiska Rokietnika pospolitego
Pleurozium schreberi zlokalizowanego w km 9+014 (odlegto$¢ 42m, strona lewa).

Podczas inwentaryzacji odnotowano obecnos¢ 4 przedstawicieli rodzaju trzmiel Bombus: kamiennika
Bombus lapidarius, trzmiel leSny Bombus pratorum, trzmiel gajowy Bombus lucorum oraz ziemnego Bombus
terestris. Na etapie realizacji moze dochodzi¢ do zniszczenia siedlisk tych gatunkow, lecz z uwagi na
powszechno$¢ wystepowania tych gatunkdw, znacznej mobilnosci i zmiennosci lokalizacji wystepowania,
doktadne okres$lenie skali zniszczen nie jest mozliwa.

Zgodnie z danymi przytoczonymi w punkcie Uwaga 6.9 w tabeli 28 Raportu (opracowanie ze stycznia
2025 r.) autor zagadnienia btednie zinterpretowat wyniki inwentaryzacji przyrodniczej. Po ponownej analizie
stwierdza sie, ze kolizja ze stwierdzonymi siedliskami rozrodczymi ma miejsce jedynie w wariancie 3 (WA) -
zbiornik $rédpolny w km okoto 4+200 — czeSciowe zasypanie (utrata okoto 80m2 siedliska). Pomimo braku
jednoznacznego stwierdzenia kolizji z siedliskami rozrodczymi w wariancie 5 (WP) przewiduje sie kolizje z
dwoma obszarami o zauwazalnym potencjale siedliskowym dla rozwoju ptazéw:
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» obszar okresowo podmokty zlokalizowany blisko siedliska rzekotki drzewnej (Hyla arborea) w km okoto

4+960 - 5+220 ); na obszarze tym wyrazie zaznacza sie sukcesja wysokiej roslinnosci (zadrzewienia
olszy czarnej oraz zadrzewien i wysokich zakrzewien wierzb — realizowane bedzie czeSciowe
zasypanie (utrata okoto 200m2 potencjalnie dogodnego siedliska);

przesychajace zabagnienie $rodlesne w km okoto 8+200, nie stwierdzono tutaj siedlisk rozrodczych
(zarbwno w obszarze bagna jak i jego toczeniu) — realizowane bedzie czeSciowe zasypanie (utrata
okoto 400m? potencjalnie dogodnego siedliska).

W pasie realizacji wariantu 3 (WA) i wariantu 5 (WP) znajdzie sie jedno miejsce legowe potrzeszcza
Emberiza calandra znajdujace sie w km 0+289, ktére ulegnie zniszczeniu. Dostepnosc siedlisk dla tego
gatunku jest w rejonie inwestycji bardzo duza. Ptak jest gatunkiem Srednio licznym w regionie. Nie przewiduje
sie zagrozenia stabilnosci regionalnej populaciji potrzeszcza w rejonie planowanego przedsiewziecia.

Realizacja inwestycji w wariancie 5 (WP) bedzie sie wigzata z czesciowym zajeciem (zniszczeniem)
jednego stanowiska legowego zurawia Grus grus w km 8+106.

Zuraw jest objety $cista ochrong gatunkowa, wymagajacy ochrony czynnej oraz jest wymieniony
Dyrektywie Ptasiej Art. 4.1, zatgcznik I.

W skali kraju jest gatunkiem nielicznym lub bardzo nielicznym ptakiem legowym na nizu, lokalnie $rednio
liczny. Obserwuje sie wyrazny wzrost liczebnosci populacji w Polsce.

W buforze badan zlokalizowane sg 4 stanowiska legowe tego gatunku (1 przewidziane do zniszczenia).
Ponizej przedstawiono ocene mozliwosci skompensowania utraty tego siedliska:

>

Y

>

jedyny racjonalny sposob kompensacji tej straty polega¢ moze na utworzeniu $rédlesnego /
otoczonego roslinnoscig wysokg zabagnienia, w ktorym powinien utrzymac sie poziom wéd o
gtebokosci okoto 25¢cm przynajmniej do poczatku czerwca;

budowa takiego rozlewiska mozliwa jest jedynie poprzez pietrzenie wod na matym cieku,

takie siedlisko zastepcze powinno charakteryzowac sie prze$wietlonym drzewostanem,

powodzenie uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na utworzenie takiego siedliska jest znikome
biorgc po uwage, iz bedzie ono powodowato duze ograniczenia w uzytkowaniu zaréwno z uwagi na
stosunki wodne jak i ew. obecnos¢ samego gatunku chronionego,

w rejonie przedsiewziecia wystepuje kilka ciekow $rodlesnych, ktore umozliwiatyby wytworzenie
takiego siedliska, niemniej jednak wprowadzenie pigetrzenia spowoduje zmiane charakterystyki
przeptywu, ktéra spowoduje znaczne zmiany siedliskowe (bez szczegotowych badan nie mozliwe do
stwierdzenia czy korzystne) oraz sa to cieki przeptywajace przez zwarty okap drzewostanéw (mozna
oczekiwac¢ przebudowania sie struktury lasu wraz ze zmiang warunkow siedliskowych w wieloletniej
perspektywie czasowej lub dokona¢ przerzedzenia o watpliwej korzystno$ci przyrodniczej),

biorgc pod uwage wyniki inwentaryzacji mozna si¢ spodziewac, ze populacja zurawia w obszarze
Zlewni Rypienicy jest niemata, a ilo$¢ siedlisk dogodnych do legéw tego gatunku duza.

Z uwagi na spodziewane ryzyka organizacyjne i przyrodnicze budowy siedliska zastepczego i matg strate
dla lokalnych populacji zurawia Grus grus odstepuje sie dziatar zmierzajacych do kompensacii.

Budowa obwodnicy w obu wariantach spowoduje naruszenie czesci zerowisk myszotowa w obszarze
przej$cia przez rozlegte agrocenozy w rejonie miejscowosci Starorypin Prywatny, lwany i Godziszewy.
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Ssaki odnotowywano na catej diugosci inwestycji, lecz najwieksze skupienie tej grupy zwierzat
odnotowano w kofncowym biegu inwestycji w miejscu gdzie inwestycja przecina kompleksy lesne, tj. od ok km
6+100 do konca opracowania dla Wariantu 5 i od ok km 7+000 do konca opracowania dla Wariantu 3. Obszar
inwestycji w tych lokalizacjach bedzie stanowi¢ jednoczesnie obszar wytaczenia z trwatego bytowania ssakow.

Uwaga 6.11.1

Wymagane dane inwentaryzacyjne drzew przewidzianych do wycinki przedstawiono w Zatgczniku A —
Gospodarka dendroflora.

Uwaga 6.11.2

Wymagane dane inwentaryzacyjne krzewdw przewidzianych do wycinki przedstawiono w Zataczniku A —
Gospodarka dendroflora.

Uwaga 6.11.3

Wymagane dane inwentaryzacyjne drzewostanow lesnych przewidzianych do wycinki przedstawiono w
Zataczniku A — Gospodarka dendroflora.

Uwaga 6.11.4

Dane dotyczace zasiedlenia dendroflory przewidzianej do wycinki przez chronione gatunki przedstawiono
w Zatgczniku A — Gospodarka dendroflorg w kolumnie uwagi, niemniej jednak wskazujg one wytacznie na
obecnos¢ opuszczonych gniazd.

Uwaga 6.11.5

Dziatania zabezpieczajace, minimalizujgce i kompensujgce w odniesieniu do gatunkéw chronionych
potencjalnie zamieszkujacych usuwang dendroflore wymieniono nizej.

Przede wszystkim wycinka drzew i krzewow bedzie ograniczana do minimum.

Z uwagi na potencjalne zasiedlenie drzew przez ptaki wycinke drzew i krzewdw prowadzi¢ poza okresem
legowym wiekszosci ptakdw, tj. od 16 pazdziernika do 1 marca. Wycinka w innym terminie mozliwa jest jedynie
po wykluczeniu przez ornitologa obecnosci czynnych gniazd i dziupli na przewidzianych do wycinki drzewach
i krzewach oraz w drzew i krzewow w strefie zagrozonej negatywnym oddziatywaniem prac (ryzyko porzucenia
legéw). Taka kontrola powinna sie odby¢ w okresie 1-2 dni przed terminem planowanej wycinki.
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Zgodnie z warunkami wskazanym w Rozdz. Uwaga 6.3 zaproponowane nasadzenia drzew i krzewow
beda uwzgledniaty kompensacje siedlisk gatunkdw chronionych potencjalnie zasiedlajgcych wycinane drzewa
i krzewy w nastepujacych ilosciach:

» dla saproksylofagow — nasadzenie drzew:

o Dab bezszyputkowy (Quercus petraea) —100 szt.,
o Lipadrobnolistna (Tilia cordata) — 30 szt.,

o Olsza czarna (Alnus glutinosa) — 50 szt.,

o Wierzba krucha (Salix fragilis) — 20 szt.,

» dla ptakdw — nasadzenie drzew i krzewdw:

o Gtog jednoszyjkowy (Crataegus monogyna) — 50 szt.,
Bez czarny (Sambucus nigra) — 800m?,
Kruszyna pospolita (Frangula alnus) — 500 m?,
Szaktak pospolity (Rhamnus cathartica) — 250m2,
Sliwa tarnina (Prunus spinosa) — 800 mz,
Sliwa wisniowa (Prunus cerasifera) — 500 m2,

0O O O O O

Ponadto zgodnie z warunkami wskazanym w Rozdz. Uwaga 6.3 w ramach dziatari kompensacyjnych
utracone miejsca gniazdowe ptakow, rozwieszone bedq w sasiedztwie planowanej inwestycji nastepujace
ilosci skrzynek legowych:

> typ A1 - 40 sztuk,

> typ A - 40 sztuk,

» typ B - 15 sztuk,

oraz 24 skrzynek dla nietoperzy.

Uwaga 6.11.6

Konieczno$¢ wycinki drzew i krzewow w ramach przedmiotowego zadania jest uwarunkowana
nastepujacymi aspektami:

> kolizje drzew i krzewdw z planowang infrastrukturg drogowg oraz towarzyszacymi sieciami uzbrojenia
terenu (kolizje bezposrednie oraz kolizje wynikajace z norm dopuszczalnych odlegtosci drzew i
krzewdw od infrastruktury technicznej),

» geometria drogi jest wpadkowg norm i standardow projektowych, ktére uniemozliwiajg swobodne
omijanie cennych drzewostanow, konieczne jest ,wazenie” zyskdw i strat kazdego rozwigzania,

» obecny stan sanitarny lub z uwagi na nieuchronne uszkodzenia wynikajace z prowadzenia prac
budowlanych (zaburzenie statyki drzewa poprzez redukcje systemu korzeniowego lub korony drzewa),

» uwarunkowania BRD (bezpieczeristwo ruchu drogowego), takie jak widoczno$ci na tukach i
skrzyzowaniach, kolizja ze strefg bezpieczng (wymagany przepisami obszar pozbawiony przeszkdd),
czytelno$¢ elementéw organizacji ruchu.

Mozliwo$¢ ograniczenia skali wycinki byto przedmiotem analiz, ktére objety nastepujace aspekty:

» jak wskazano wyzej, przebieg lub lokalizacja kazdego elementu drogi byty analizowane pod katem
zyskéw i strat w dendroflorze, wybierajac rozwigzania spetniajgce obowigzujace normy techniczne i
generujace jednoczesnie najmniejsze straty w $rodowisku;
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» opracowany wariant alternatywny (WA) analizowany w niniejszym Raporcie charakteryzuje sie
mniejszg skalg wycinki, niemniej jednak jak wykazata analiza wielokryterialna jest on bardziej
szkodliwy na $rodowisko biorac pod uwage catoksztatt oddziatywan (m.in. wigksza dtugos¢ obwodnicy
przektadajaca sie na wigksze zuzycie materiatdw i surowcow, wiekszg zajetos¢ terendw biologicznie
czynnych ogdtem, kolizja z cennym siedliskiem naturowym grad zboczowy (siedlisko o kodzie 9170-
3);

> na etapie studium korytarzowego (poprzedzajacego ztozenie wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej) wypracowane byty jeszcze 2 inne warianty, ktorych kolizyjnos¢ z dendroflorg byta
mniejsza, jednakze zostaty odrzucone z uwagi na kryteria funkcjonalnosci takich potaczen oraz
spodziewany konflikt spoteczny;

> preferowany do realizacji korytarz obwodnicy minimalizuje straty w drzewostanach na siedliskach
wilgotnych i podmoktych;

> zajetos¢ infrastruktury obstugujacej droge (jezdnie dodatkowe, zbiorniki retencyjne, itp.) jest
ograniczona do minimum, tak by zachowane zostaty podstawowe normy i funkcjonalno$¢ obiektu.

Przedstawiona w Raporcie skala wycinki zostata okreslona na podstawie projektu koncepcyjnego w
racjonalnym zakresie, tj. niniejszy Raport OOS bazuje na projekcie koncepcyjnym stanowigcym podstawie do
wykonania studium techniczno-érodowiskowego (STES) dla przedmiotowego przedsiewziecia— nie jest to etap
przygotowania projektu budowlanego, czyli opracowania bardziej szczegotowego i ,finalnego”. Biorac pod
uwage, ze podstawg wyznaczenia zakresu i skali wycinki jest projekt koncepcyjny z duzym
prawdopodobieristwem mozliwe bedzie jej ograniczenie na etapie projektu budowlanego, co powinno stanowi¢
warunek realizacji przedsiewziecia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwaga 6.12

Zakres planowanej ingerencji w cieki wyglada nastepujaco:
» Doptyw spod Sadfowa, KM 0+151 odcinek rozbudowy DW560 pdtnocnego wiotu do ronda
rozpoczynajacego obwodnice:
o zakres prac:
= wymiana przepustu na cieku na przepust skrzynkowy o wymiarach w $wietle 2,0x2,0m lub
inny o rownowaznym lub wigkszym przekroju (bezwzglednie nie mniejszym niz wymiary
istniejgcego przepustu),
= przeprofilowanie wlotu cieku do przepustu na dt. okoto 10m,
= przeprofilowanie wylotu cieku z przepustu na dt. okoto 5m,
= Kkoryto moze by¢ umocnione narzutem kamiennym na odcinku do 5m od wlotu/wylotu
obiektu (niedopuszczalne jest stosowanie gabionéw),
= budowany przepust realizowany bedzie z zachowaniem biologicznie nienaruszalnego
przeptywu w cieku; w razie koniecznosci wykonane bedg koryta / zarurowania obiegowe
gwarantujgce zachowanie ciggtosci i rezimu hydrologicznego cieku;
o wplyw na zwierzeta:
= gtéwnym przedmiotem prac jest wymiana istniejacego przepustu, ktdry nie petni funkcji
ekologicznych z uwagi na swojg forme — jest to zelbetowy przepust eliptyczny;
= projektuje sie przepust skrzynkowy o wymiarach w Swietle 2,0x2,0m lub inny o
rownowaznym lub wigkszym przekroju — nie bedzie to stricte przejscie ekologiczne (brak
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podstaw wynikajacych z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej do realizacii
takiego);

w obszarze oddziatywan przewidzianych rob6t na cieku Doptyw spod Sadtowa nie zostaty
rozpoznane siedliska rozrodcze ptazow oraz szlaki migracji do takich siedlisk, takze nie
stwierdzono w tym cieku ryb zwazywszy na niewielkie przeptywy w cieku;

> Doptyw spod Stepowa, KM 6+246 obwodnicy:
o zakres prac:

budowa mostu o rozpietosci okoto 63m,

nie przewiduije sie koniecznosci umacniania koryta cieku — jest to maty strumyk o niewielkim
przeptywie (przy srednim stanie wod),

budowany most realizowany bedzie z zachowaniem biologicznie nienaruszalnego
przeptywu w cieku; w razie koniecznosci wykonany zostanie przepust tymczasowy pod
dojazdy technologiczne;

o wplyw na zwierzeta:

budowany most bedzie spetniat kryterium przej$cia ekologicznego przejscia dolnego dla
duzych zwierzat;

w obszarze oddziatywan przewidzianych robot na cieku Doptyw spod Stepowa nie zostaty
rozpoznane siedliska rozrodcze ptazéw oraz szlaki migracji do takich siedlisk, takze nie
stwierdzono w tym cieku ryb zwazywszy na niewielkie przeptywy w cieku;

» przejscie siecig oSwietleniowg nad rzekg Rypienica:
o zakres prac:

brak rob6t mogacych ingerowac w koryto rzeki;

o wplyw na zwierzeta:

brak.

Pozostate przekraczane cieki sq matymi strumykami lub ciekami okresowymi i nie sg zdefiniowane na
Mapie Podziatu Hydrograficznego Polski (KM obwodnicy okoto: 5+775, 6+666, 8+130). Umocnienie koryta jest
dopuszczalne lecz niezalecane wytgcznie na cieku przekraczanym w KM obwodnicy 5+775 - koryto moze by¢
umocnione narzutem kamiennym pod obiektem oraz na odcinku do 5m od wilotu/wylotu obiektu
(niedopuszczalne jest stosowanie gabiondw). Kazdy z wyzej wymienionych ciekéw okresowych moze
wymagac¢ odmulenia na odcinkach pod i obok obiektu w zakresie niezbednym, zapobiegajacym stagnacji wod
pod obiektem. W obszarze potencjalnych prac regulacyjnych ciekow okresowych nie zostaly rozpoznane
siedliska rozrodcze ptazéw oraz szlaki migracji do takich siedlisk, takze nie stwierdzono tam siedlisk ryb.

Przeciwdziatanie zagrozeniom Srodowiska w miejscu przecinanych ciekéw na etapie realizacji inwestycji
bedzie osiggniete poprzez ponizej wymienione dziatania:
» odpowiednig lokalizacje i organizacje zaplecza budowy przez Wykonawce — gtéwne zaplecza budowy

>

>

nie beda zlokalizowane w sasiedztwie jakichkolwiek ciekow wodnych (min. 100m);

w maksymalny sposéb ograniczy¢ czas prowadzonych odwodnien (odwodnien wykopéw pod
fundamenty obiektoéw inzynierskich) i stosowa¢ metody ograniczajace ilos¢ odpompowywanej wody;
zapewniona bedzie organizacja rob6t minimalizujgca zakres przestrzenny i naktad czasowy w
szczegbInosci robot makroniwelacyjnych; zapewniona bedzie wiasciwa kolejnos¢ wykonania wykopdw
wraz z ich odpowiednim zabezpieczeniem dotyczacym wod gruntowych i podsigkowych;
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» wody z wykopow bedg odpompowywane na teren, do ktdrego Inwestor posiada tytut prawny; w razie
koniecznosci odprowadzania wod z wykopdw do ciekéw Wykonawca rob6t bedzie zobowigzany do
uzyskania stosownego pozwolenia wodnoprawnego;

» W okresie intensywnych opaddéw i wysokiej wilgotnosci gleby prace ziemne bedg ograniczane do
niezbednego minimum;

» zakaz wjazdu cigzkim sprzetem w nurt ciekdw,

» prace nie bedg wykonywane w czasie wysokich stanow wod;

> prace przy budowie obiektow inzynierskich wykonywac przy petnym zabezpieczeniu wod przed
zanieczyszczeniem:

o zabezpieczenie cieku ostong z siatki przeciwko odtamkom / fragmentom materiatow
budowlanych,

o zabudowanie cieku Sciankami szczelnymi w razie koniecznosci (w przypadku zagrozenia
osuwania sie mas ziemnych do cieku),

» na czas budowy przepustu, w razie koniecznosci nalezy wykonac koryto / zarurowanie obiegowe i
zabezpieczy¢ biologicznie nienaruszalny przeptyw w cieku,

> wszelkie wykopy zagrozone zalaniem wod z cieku nalezy zabezpiecza¢ Sciankami szczelnymi;

» wyprowadzanie wylotow systemow odwadniajacych wykopy w pierwszej kolejnosci lokalizowac z dala
od wéd powierzchniowych — na powierzchnie niezawodnione gdzie odprowadzane wody infiltrowaé
bedg w grunt lub oczyszczg sie do akceptowalnego poziomu na zasadzie sedymentacji podczas
sptywu powierzchniowego (np. przylegte do odbiornikdéw odcinki rowéw drogowych);

» w przypadku odpompowywania wéd z wykopow wprost do powierzchniowych wod zaleca sie
nastepujace dziatania minimalizujace rozmywanie brzegow, zrywanie dna, zmetnienie i deficyt
tlenowy:

o ufozenie rur bezpo$rednio wprowadzajacych wode do odbiornikéw pod katem 45° lub mniejszym
do krawedzi cieku,

o wykorzystanie wielu mniejszych wylotow odprowadzanej wody,

o zastosowanie metody natryskowej (rozdeszczowanie) zmniejszajgcej agresywno$¢ mechaniczng
strumienia;

> jezeli nie wynika to Raportu OOS i Decyzji $rodowiskowej, nadzor przyrodniczy moze narzuci¢
Wykonawcy robdt budowlanych wykonanie przy ciekach dodatkowego zakresu tymczasowych ptotkow
herpetologicznych.

Uwaga 6.13

Nalezy wskaza¢, ze cze$¢ zabezpieczen zwigzanych z ochrong istniejacych siedlisk i stanowisk bedzie

lezato
uwarunkowania, w tym np. na potencjalne wystgpienie nowych siedlisk gatunkéw chronionych w obszarze
inwestycji. W stanie obecnym przewidziano dziatania majace zabezpieczy¢ stanowiska gatunkéw chronionych
np. ptazéw. Sposdb zabezpieczenia poprzez ptotki tymczasowe zostat opisany w niniejszym dokumencie (Pkt
Uwaga 6.3). W przypadku ochrony siedlisk przyrodniczych nalezy wskazaé, ze dziatania zabezpieczajace bedq
przewidziane tylko dla wariantu 3, gdyz tylko w przebiegu tego wariantu zidentyfikowano kolizje z siedliskami
przyrodniczymi. Zabezpieczenia siedlisk przyrodniczych niepodlegajacych zniszczeniu moze zosta¢ wykonane
np. poprzez oznakowanie tasma budowalng obszaru wystepowania siedliska, ustawienie ptotu tymczasowego
z materiatow dostepnych lokalnie, wygradzajacego teren wystepowania siedliska. Oznakowanie siedlisk w

w kompetencji nadzoru przyrodniczego, ktéry na biezaco bedzie reagowac na zmieniajace sie
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wariancie 3 (WA) powinno mie¢ miejsce w KM okoto (po obu stronach) 8+390 — 8+450, 8+450 — 8+520, 5+600
- 8+700.

Uwaga 6.14

W planowanym do realizacji wariancie obszar zajecia terenu przebiega przez agrocenozy (okoto 32 ha,
70% powierzchni realizacji). Zadrzewienia i obszary le$ne zajmujg na omawianym obszarze okoto 6,5 ha (okoto
15% powierzchni zadania) i sq one planowane do wycinki. Dziatania takie wigzg sie z utratg siedlisk,
szczegolnie dla gatunkow ptakéw bedacych przedstawicielami grupy ekologicznej dziuplakow wtérnych. W
pasie wycinki i w jego najblizszym sasiedztwie (do 50 m) gniazdowaty nastepujace dziuplaki wtorne, ktorych
ocena liczebnosci - ustalona z wszystkimi zastrzezeniami metodycznymi opisanymi w Ad 6.2.6 i 6.5. - wynosi
(po my$iniku liczba par/siedlisk legowych):

» bogatka Parus major - 27;
czubatka Lophophanes cristatus - 9;
kowalik Sitta europaea - 3;
modraszka Cyanistes caeruleus - 15;
muchotéwka szara Muscicapa striata - 2;
pleszka Phoenicurus phoenicurus - 2;
sosnowka Periparus ater - 6;
szpak Sturnus vulgaris - 7.

YVVVVVYVY

Przy zatozeniu, ze wymienione powyzej gatunki utracg siedliska legowe, nalezy w ramach dziatan
kompensacyjnych, rekompensujgcych utracone miejsca gniazdowe ptakow, rozwiesic w sasiedztwie
planowanej inwestycji nastepujaca liczbe skrzynek legowych:

> typ A1 - 40 sztuk;

> typ A - 40 sztuk;

» typ B - 15 sztuk.

Nadmiarowa, w poréwnaniu z utraconymi siedliskami gniazdowymi, liczba skrzynek legowych wynika z
zasady przezornosci - uwzglednia mozliwo$¢ powstania nowych dziupli wraz z uptywem czasu jaki uptynat od
przeprowadzonych badan oraz wigze sie z wiekszym prawdopodobienstwem ich przysztego zasiedlenia przez
ptaki.

Dla nietoperzy liczbe zastepczych miejsc ukrycia i rozrodu w postaci skrzynek mozna okre$li¢ na
podstawie niniejszej inwentaryzacji dla ocenianej inwestyciji, jak rowniez uwzgledniajac przelicznik wynikajacy
z innych badan prowadzonych przez autora opracowania faunistycznego (KK).

W ramach inwentaryzacji prowadzonej na potrzeby ocenianej inwestycji stwierdzono aktywno$¢ wokalng
typowaq dla laséw gospodarczych analogicznie jak w innych tego typu siedliskach. Wczesniejsze badania z
Boréw Tucholskich wykazaty, ze w drzewostanach uzytkowanych gospodarczo w zalezno$ci od wieku
stwierdzono zageszczenie od 1,2 do 3,0 dziupli na hektar. Samo zasiedlenie dziupli przez nietoperze jest
jednak nizsze od potencjalnie dostepnych i w drzewostanach z przewaga sosny zwyczajnej oraz lasach
mieszanych uzytkowanych gospodarczo wystepuje mniej niz 1 zasiedlona dziupla na 50 ha powierzchni. W
zwigzku z powyzszym zaktadajac nadmiarowos$¢ kompensaciji (wszystkie dziuple wykorzystywane) w stosunku
do utraconych miejsc ukrycia lub rozrodu proponuje sie rozwieszenie 24 skrzynek dla tych zwierzat.

Lokalizacje skrzynek dla ptakow i nietoperzy powinno sie okresli¢ w terenie bezposrednio przed
planowang wycinka, poniewaz od czasu przeprowadzonej inwentaryzacji do planowanego usuniecia drzew
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mingto kilka lat, podczas ktdrych doszlo do zmiany struktury wiekowej drzewostanow zwigzanych z
prowadzong z gospodarka lesna (wycinki, trzebieze, starzenie sie pozostatych drzew). Rozwieszanie skrzynek
legowych nalezy przeprowadzi¢ zawsze w obecno$ci ornitologa i chiropterologa, ktdrzy wskazg optymalne
lokalizacje zwigkszajace prawdopodobienstwo zasiedlenia sztucznych miejsc przez ptaki i nietoperze.

Uwaga 6.15

Panele przezroczyste zamontowane na ekranach akustycznych bedq posiadaty pionowe pasy ciemne;
barwy o szerokoSci nie mniejszej niz 2cm, rozmieszczone w odstepach nie wigkszych niz 10 cm od siebie
celem poprawienia ich widocznosci dla ptakdw.

Uwaga 6.16.1

Na obiektach petnigcych funkcje przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat (most M2 w KM okoto 6+246, most
M3 w KM okoto 6+666, M4 most w KM okoto 8+130) zostang zastosowane ekrany przeciwol$nieniowe o wys.
2,4m z obu stron jezdni. Ekranu bedg zamontowane na obiekcie oraz na odcinkach o dt. 50m przed i za
obiektem w KM okoto:

> 6+139 - 6+321,

> 6+579 - 6+751,

> 8+069 — 8+191.

Panele ww. ekranéw wykonane zostang jako drewniane lub z materiatu o rownowaznej lub lepszej
szczelnosci i izolacyjnosci.

Uwaga 6.16.2

PrzejScia projektowane jako zespolone wykazano ponize;:
> W2+K1 (wiadukt i ktadka) w KM obwodnicy okoto 1+209:
o dwa obiekty rozmieszczone szeregowo nad linig kolejowa,
o przejscia dolne zespolone z linig kolejowa,
o ruch na linii kolejowej 33 jest niewielki (20 pociggdéw w porze dnia 6:00 — 22:00 i 4 pociagi w porze
nocnej 22:00 — 6:00 wg danych PKP PLK), a predko$¢ pociggdw nieduza ($rednia 80 km/h wg
danych PKP PLK, obserwowana duzo nizsza z uwagi na sasiedztwo przystanku osobowego i
bocznicy),
o oba obiekty zapewniajg strefy (po obu stronach linii) wolne od zagospodarowania o przekroju 2,0
x 2,0 m wystarczajace dla matych zwierzat,
o w praktyce strefy wolne od zagospodarowania po obu stornach torowiska wynoszg 2,5 x 5,0 m i
3,0 x 5,0 m, z ktérych moga korzysta¢ nawet duze ssaki, niemniej jednak rozpatrywany obiekt nie
spetnia pozostatych kryteridw stawianych przejsciom dla duzych zwierzat,
» M1 w KM obwodnicy okoto 5+775:
o przejscie dolne zespolone z ciekiem okresowym,
o po obu stronach koryta przewidziano potki ziemne ze strefg przejscia o przekroju 2,0 x 2,0 m
wystarczajgce dla matych zwierzat,
o biorgc po uwage okresowy charakter cieku i niewielkie przeptywy przestrzer wolna w obiekcie
jest wieksza od przekroju 6,0 x 2,5 m wymaganego dla przej$¢ dolnych dla Srednich zwierzat,
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niemniej jednak wspotczynnik ciasnoty jest mniejszy od wymaganego (wynosi okoto 0,6) oraz
uksztattowanie koryta moze sprawia¢ trudnosci migrujgcym zwierzgtom.

Po ponownej analizie dokumentaciji stwierdza sie, ze obiekty wymienione w Raporcie jako przejscia dolne
zespolone:

» M2 w KM obwodnicy okoto 6+246,

» M3 w KM obwodnicy okoto 6+666,

» M4 w KM obwodnicy okoto 8+130,

nie spetniajg wszystkich kryteriow stawianych przej$ciom zespolonym z ciekami, chociaz sg to obiekty
przechodzace nad matym ciekiem lub ciekami okresowymi.
Obiekty te nalezy zdefiniowa¢ nastepujgco:

» M2 w KM obwodnicy okoto 6+246:
o przejscie dolne dla duzych zwierzat,
o efektywna przestrzen przejscia nie mniejsza niz 15,0 x 5,0 m,
o przejscie przylega do matego cieku o nazwie Dopfyw spod Stepowa, ktory z uwagi na mate
przeptywy nie stanowi bariery dla zwierzat,
» M3 w KM obwodnicy okoto 6+666:
o przejscie dolne dla duzych zwierzat,
o efektywna przestrzen przejscia nie mniejsza niz 15,0 x 5,0 m,
o przejscie przylega do strumyka, ktory z uwagi na mate przeptywy nie stanowi bariery dla zwierzat,
» M4 w KM obwodnicy okoto 8+130:
o przejscie dolne dla duzych zwierzat,
o efektywna przestrzen przejscia nie mniejsza niz 15,0 x 3,5 m,
o przejscie przylega do cieku okresowego bez nazwy, ktory z uwagi na mate przeptywy nie stanowi
bariery dla zwierzat.

Uwaga 6.16.3

Kazdy z analizowanych ciekdéw w obrebie przejs¢ ekologicznych moze wymaga¢ odmulenia na odcinkach
pod i obok obiektu w zakresie niezbednym, zapobiegajacym stagnacji wod pod obiektem. Roboty ziemne bedg
ograniczane do minimum — ksztattowanie nowego koryta powinno by¢ ostatecznoscig. W razie koniecznosci
korekty skarp ciekow nalezy ksztattowac ich skarpy o spadku nie wigkszym niz 1:2. Zakres prac na ciekach
aktualnie wykazany na Planach Sytuacyjnych wskazuje na maksymalny zakres rob6t ziemnych, ktory bedzie
ograniczany w trakcie prac budowlanych. Precyzyjne ograniczenie tego zakresu na etapie prac projektowych
nie jest mozliwe z uwagi na trudnos¢ pozyskania pomiardw terenu o wysokiej precyzji w trudnym terenie o
niejednokrotnie zwartej szacie ro$linne;.

Maksymalny zakres prac na ciekach / rowach zwigzanych z przejSciami ekologicznymi bedzie
nastepujacy:
» M1 w KM obwodnicy okoto 5+775:
o odmulenie koryta na dtugosci okoto 70m w zakresie nie wiekszym niz zapewnienie swobodnego
przeptyw pod obiektem,
o dopuszczalne lecz niezalecane umocnienie koryta narzutem kamiennym pod obiektem oraz na
odcinku do 5m od wlotu/wylotu obiektu (niedopuszczalne jest stosowanie gabionow),

Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” Marcin Dobek

50



RAPORT 0 ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO — SUPLEMENT NR 1

»,Budowa obwodnicy miasta Rypina”

o projektowane prace nie bedg miaty wptywu na warunki migracji zwierzat,

» M2 w KM obwodnicy okoto 6+246:

o dopuszczalne w razie konieczno$ci odmulenie koryta na dtugosci okoto 90m w zakresie nie
wiekszym niz zapewnienie swobodnego przeptyw pod obiektem,

o projektowane prace na cieku nie bedg miaty wptywu na warunki migracji zwierzat,

o W obrebie przejscia projektowany jest row taczacy kolektory kanalizacyjne z ciekiem, ktory bedzie
przebiega¢ w poprzek osi przejscia; réw ten bedzie wykonany jako nieumocniony, zadarniony o
skarpach o spadku nie wiekszym niz 1:2,5,

» M3 w KM obwodnicy okoto 6+666:

o dopuszczalne w razie konieczno$ci odmulenie koryta na dtugosci okoto 100m w zakresie nie
wiekszym niz zapewnienie swobodnego przeptyw pod obiektem,

o projektowane prace na cieku nie bedg miaty wptywu na warunki migracji zwierzat,

o W obrebie przejscia projektowane sg rowy taczace kolektory kanalizacyjne z ciekiem, ktére bedq
przebiega¢ w poprzek osi przejscia; réw ten bedzie wykonany jako nieumocniony, zadarniony o
skarpach o spadku nie wiekszym niz 1:2,5,

o rownolegle do obiektu przebiega¢ bedzie Sciezka rowerowa, ktdra przekraczaC bedzie ciek
przepustem; bedzie to obiekt techniczny w obrebie najécia na przejscie obnizajacy atrakcyjnosé
przejscia dla zwierzat, niemniej jednak Sciezka rowerowa bedzie zbudowana na nasypie o
skarpach o spadku nie wiekszym niz 1:2 umozliwiajgc swobodng migracje,

» M4 w KM obwodnicy okoto 8+130:

o dopuszczalne w razie koniecznosci odmulenie koryta na dtugosci okoto 170m w zakresie nie
wiekszym niz zapewnienie swobodnego przeptyw pod obiektem,

o projektowane prace na cieku nie beda miaty wptywu na warunki migracji zwierzat,

o rownolegle do obiektu przebiega¢ bedzie Sciezka rowerowa, ktdra przekracza¢ bedzie ciek
przepustem; bedzie to obiekt techniczny w obrebie najécia na przejcie obnizajacy atrakcyjnosé
przejscia dla zwierzat; niemniej jednak Sciezka rowerowa bedzie zbudowana na nasypie 0
skarpach o spadku nie wiekszym niz 1:2 umozliwiajgc ich swobodng migracje.

Uwaga 6.16.4

Szczegotowe wyjasnienia do tego zagadnienia przedstawiono w punkcie 6.16.2.

Uwaga 6.16.5

Projektowany obiekt M1 bedzie petnit funkcje przejscia dolnego zespolonego z ciekiem, dla matych
zwierzat. W czesci rysunkowej popetniono btad.

Uwaga 6.16.6

Przepusty przewidziane do petnienia funkcji ekologicznych:

YVVVYVY VYV

PE1 w KM okoto 2+040,
PE2 w KM okoto 2+990,
PE3 w KM okoto 3+460,
PE4 w KM okoto 4+290,
PES5 w KM okoto 5+160,
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> PE6 w KM okoto 7+200,
> PE7 w KM okoto 7+600

przewidziane sg jako przejscia ,suche” / ,samodzielne”. Dno przepustu wyniesione bedzie powyzej dna
rowow drogowych, przepusty te tym samym nie bedg prowadzity wody i nie wymagajg montazu pdtek
podwieszanych. Dno tych przepustdéw zostanie wytozone warstwa gruntu rodzimego o migzszosci minimalnej
acm.

W przypadku pozostatych przepustéw przewidzianych w Raporcie jako zwykte / hydrologiczne nie ma
mozliwosci technicznych stworzenia w nich warunkdéw do migracji zwierzat lub nie ma przyrodniczego
uzasadnienia przystosowywania ich do tej funkcji z uwagi na lokalne warunki siedliskowe lub inne kryteria
realizacji takich obiektow.

Uwaga 6.16.7

Zagospodarowanie otoczenia naj$¢ na przejscia ekologiczne pod obiektami M2 w KM obwodnicy okoto
6+246, M3 w KM obwodnicy okoto 6+666, M4 w KM obwodnicy okoto 8+130 bedzie uwzgledniato:
» wszystkie grupy zwierzat:
o zastosowanie ekranéw przeciwolsnieniowych wys. 24m z obu stron jezdni, na obiekcie i
odcinkach o dt. 50m przed i za obiektem;
o nasadzenia drzew i krzewow wzdtuz obwodnicy z pozostawionym ,otwarciem” na przejscie dolne,
z uwzglednieniem gatunkdw atrakcyjnych pokarmowo tj. m.in. deren $widwa (Cornus sanguinea),
$liwa tarnina (Prunus spinosa);
o drogi techniczne nie bedg przekraczaty obszaru najscia — zostang zakoficzone przed przejsciem,
o obiekt oraz jego otoczenie (odcinki o dt. minimalnej 300m od obiektu) pozostanie nieoswietlony;
» Srednie i duze ssaki:
o wspotczynnik ciasnoty na poziomie nie mniejszym niz 4;
> herpetofauna:
o rozstawienie karp / ktod / stoséw gatezi / duzych kamieni co okoto 20m w obszarze najécia na
obiekt.

Uwaga 6.17

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, obejmujacym:

» kontrole nad lokalizacjg zaplecza budowy;

> kontrole nad pracami polegajacymi na wycince drzew i krzewow oraz kontrola zabezpieczen drzew
nieprzeznaczonych do wycinki;

» inspekcja drzew i krzewdw przez specjaliste ornitologa na obecnos¢ gniazd gatunkow chronionych,
jesli wycinka bedzie prowadzona w okresie legowym ptakow; kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢
nalezy w okresie 1-2 dni przed rozpoczeciem prac w razie stwierdzenia wstepowania chronionych
gatunkow ptakow, wycinke nalezy wstrzyma¢ do momentu opuszczenia drzew przez te gatunki ptakow
lub do momentu uzyskania stosownych zezwole na odstepstwa od zakazoéw obwigzujacych w
stosunku do chronionych gatunkéw ptakow;

» odtawianie zwierzat z pasa przysztych robét ziemnych (przed zniszczeniem ro$linnosci i
odhumusowaniem gruntu) i ich przeniesienie poza pas robot, w odpowiednie siedlisko zastepcze;
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> kontrole terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, wstrzymanie prac w przypadku
ryzyka zabijania osobnikéw lub/i zniszczenia ich siedlisk, odtow uwiezionych zwierzat i przeniesienie
w siedliska zastepcze lub - gdy to niemozliwe — uzyskanie stosownych decyzji derogacyjnych;

» prowadzenie kontroli wykopow ziemnych pod katem obecnosci w nich zwierzat oraz budowanych
obiektéw mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat; w przypadku uwiezienia zwierzat, nalezy je uwolni¢
i przenieSC w bezpieczne miejsce, a w przypadku zidentyfikowania braku lub niewtadciwego
zabezpieczenia obiektow budowlanych, o tym fakcie niezwlocznie nadzor bedzie informowac
wykonawce robdt;

> kontrole wzdtuz ptotkéw herpetologicznych (pod katem gromadzacych sie zwierzat i szczelnoSci
ptotkdw) powinny by¢ wykonywane 2 razy dziennie;

» wyznaczenie dodatkowych miejsc lokalizacji ptotkow ochronno-naprowadzajgcych (jezeli te
przewidziane w Raporcie bedg niewystarczajace), nadzor nad ich wykonaniem, kontrola ich
szczelnosci i stanu technicznego;

» monitorowanie jakoSci prac przy obiektach inzynieryjnych oraz w ich sasiedztwie (kontrola i ew.
wskazywanie dziatan ograniczajacych zanieczyszczenie wod cieku lub ingerencje w siedliska w cieku
i jego otoczeniu);

» monitoring miejsc w sasiedztwie ciekow i zbiornikow wodnych, a takze zastoisk wodnych na palcu
budowy na obecnos¢ herpetofauny;

» nadzor botaniczny, ktérego zadaniem bedzie ocena poprawnosci wykonania zabezpieczen drzew i
krzewow nieprzeznaczonych do usuniecia w trakcie trwania prac budowlanych oraz monitoring
wystepowania gatunkow wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w
sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz srodkdéw majacych na
celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow;

» kontrola nad poprawng instalacjq skrzynek legowych dla ptakow w lokalizacjach wskazanych w decyzji
Srodowiskowej;

» kontrola nad poprawng instalacjg skrzynek dla nietoperzy w lokalizacjach wskazanych w decyzji
Srodowiskowe;j.

Uwaga 6.18

Analizowana inwestycja zlokalizowana jest w odlegtoéci 3,5 km od korytarza Dolina Wisty - Lasy
Lidzbarskie GKPnC-13A, wobec zdefiniowanej skali i zasiegu przewidywanego oddziatywania od inwestycji
stwierdzono brak negatywnego wptywu na ten element $rodowiska.

W odniesieniu do lokalnych szlakéw migracji zwierzat, to w przypadku nietoperzy stwierdzono
wystepowanie dwdch korytarzy migracyjnych tych zwierzat, pierwszy w km 0+000 (oba warianty) nad drogq
wojewodzkg 560, drugi w ok km 8+100 dla Wariantu 5 i w ok km 9+250 Wariantu 3. Jak wykazujg analizy
realizacja inwestycji nie bedzie sie wigza¢ ze znacznym oddziatywaniem na tg grupe zwierzat tak na etapie
realizacji oraz eksploataci.

Jak wynika z wynikow przeprowadzonej inwentaryzacji nie stwierdzono masowych szlakdéw
przemieszczen herpetofauny. Obserwowano jedynie pojedyncze martwe osobniki na drodze drodze Dylewo -
Czerwin (53° 2.471'N 19° 27.615'E), na drodze przy zwirowni na wschod od Zakrocza (53° 1.773'N 19°
28.597T'E ) oraz na drodze Godziszewy - Linne (53° 3.975'N 19° 28.344'E). Nie przewiduje sie zatem
znacznego wptywu na tg grupe zwierzat na etapie realizacji i eksploatacji, zwtaszcza z uwagi na fakt iz projekt
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przewiduje wykonanie obiektow inzynierskich petnigcych role przejs¢ dla zwierzat oraz wygrodzenia ochronno-
naprowadzajgce.

Ssaki odnotowywano na catej dtugosci inwestycji, lecz najwigksze skupienie tej grupy odnotowano na
odcinku gdzie inwestycja przecina kompleksy lesne tj. od ok km 6+100 do konca opracowania dla Wariantu 5
i od ok km 7+000 do konca opracowania dla Wariantu 3. Obszar ten moze potencjalnie stanowi¢ miejsce
migracji tej grupy, ale biorgc pod uwage proponowane do wykonania obiekty petnigce role przej$¢ dla zwierzat
nalezy stwierdzi¢, ze poprzez te dziatania ewentualne oddziatywanie na etapie eksploatacji zostanie
zminimalizowane najlepszy mozliwy sposéb biorac pod uwage aspekty ekonomiczno-technologiczne.

Pod wzgledem bioréznorodnosci obszar inwestycji nie stanowi cennego obszaru. Wiekszo$¢ terenu
realizacji zadania stanowig tereny rolnicze, a wiec obszary juz przeksztatcone przez czlowieka, gdzie nie
wystepuje naturalna roslinno$¢ (poza niewielkimi ptatami zadrzewien Srodpolnych) mogaca stanowi¢ miejsce
wystepowania dziko zyjacych gatunkéw. Najbardziej urozmaiconym pod wzgledem biologicznym jest ostatni
odcinek planowanej inwestycji, w miejscu gdzie wystepujg kompleksy lesne tj. od ok km 6+100 do korica
opracowania dla Wariantu 5 i od ok km 7+000 do konca opracowania dla Wariantu 3. W obszarze tym
stwierdzono wystepowanie siedlisk przyrodniczych, lokalnych korytarzy migracji nietoperzy, wystepuje wigksze
zageszczenie bytowania ssakéw w poréwnaniu do pozostatego terenu inwestycji. Jak stwierdzono w tresci
raportu i niniejszego aneksu inwestycja bedzie sie wigzac z zajeciem czesci stwierdzonych siedlisk, lecz skala
tego oddziatywania nie bedzie minimalizowana tak na lokalne jak i regionalne populacje, a zaproponowane
srodki minimalizujace zniwelujg negatywne oddziatywania na etapie eksploatacji.

Podsumowujac przewiduje sie, ze realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na bior6znorodnos¢
wystepujacych na terenie inwestycji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw dziko zyjacej fauny i flory
niezaleznie od etapu prowadzenia inwestycji.
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3. AUTOKOREKTA DANYCH PRZEDSTAWIONYCH W RAPORCIE

Tabela 6. Wykaz obiektéw inzynierskich w wariancie 5 - preferowanym (WP).

(rozpietoS¢ teoretyczna mostu lub $wiatto poziome
przepustu),
2 _ Minimalne wymiary obiektu w $wietle przejscia,

Nr Kod Km Droga Minimalne wymiary Funkcja | Minimalne wymiary
obiekt | (okoto) konstrukcji? przejscia
u ekologicznego? [m];
wspotczynnik
ciasnoty
1. W1 1+087 obwodnica 12,0x5,0m T
2. W2 1+209 obwodnica 26,0 x55m T, (2,0 x 2,0)x2; > 0,07
PZDmz
3. K1 1+209 obwodnica 26,0 x53m T, (2,0 x 2,0)x2; > 0,07
PZDmz
4. P2 1+320 obwodnica ®800mm H
5. PE1 2+040 obwodnica 1,5%x10m PZDm 1,5%x1,0;>0,07
6. P5 2+800 obwodnica ©800mm H
7. PE2 2+990 obwodnica 1,5x10m PZDm 1,5x1,0;>0,07
8. PE3 3+460 obwodnica 1,5x10m PZDm 1,5%x1,0;>0,07
9. P6 4+100 obwodnica ®800mm H
10. | PE4 4+290 obwodnica 1,5%x10m PZDm 1,5%x1,0;>0,07
11. | PES 5+160 obwodnica 1,5x10m PZDm 1,5x1,0;>0,07
12. | P7 5+379 obwodnica @800mm H
13. | M1 5+775 obwodnica 10,0x3,0m PZDmz (2,0 x 2,0)x2; > 0,07
14. | P9 6+123 obwodnica @600mm H
15. | M2 6+246 obwodnica 63,0 x 3,080 m PZDd 150x50;>15
16. | M3 6+666 obwodnica 63,0 x 2,5+8,0m PZDd 15,0x5,0;,>1,5
17. | PE6 7+200 obwodnica 1,5%x10m PZDm 1,5x1,0;>0,07
18. | PE7 7+600 obwodnica 20x10m PZDm 1,5x1,0;>0,07
19. | P10 7+822 obwodnica ©800mm H
20. | M4 8+130 obwodnica 19,0x3,5m PZDd 15,0 x3,5;>1,5
21. | P1 0+151 rozbudowa DW560 - |20x20m H
pétnocny wlot do ronda
rozpoczynajacego
obwodnice
22. | P3 0+060 rozbudowa DG120307C - | 500mm H
wlot zachodni do
obwodnicy
23. | P4 0+030 rozbudowa DG120307C - | 500mm H
wlot wschodni do
obwodnicy
24. | P8 0+057 rozbudowa DP2217C - | 600mm H
wlot zachodni do
obwodnicy
25. | P11 0+025 rozbudowa DG120323C - | 600mm H
wlot wschodni do
obwodnicy
Objasnienia:
1 — Minimalne wymiary konstrukcji obiektu w $wietle | Funkcja:

H - Przepust drogowy zwykly (funkcja wytacznie hydrologiczna),
T - obiekt do prowadzenia bezkolizyjnego ruchu (typu wiadukt, przejazd
technologiczny),
PZDd - Przejscie dolne dla duzych zwierzat,
PZDm - Przejscie dolne dla matych zwierzat,
PZDmz - Przej$cie zespolone dla matych zwierzat.
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4. ZRODLA INFORMACJI STANOWIACE PODSTAWE DO SPORZADZENIA RAPORTU

Niniejsze opracowanie wykonano w oparciu o m.in. nastepujace materiaty zrodtowe:

[A.1] ortofotomapa i mapy topograficzne (http://geoportal.gov.pl, 2025),

[A.2] mapa do celéw projektowych,

[A.3] dokumentacja techniczna
o opis techniczny koncepcji budowy przedmiotowego odcinka drogi,
o plan sytuacyjno-wysoko$ciowy w skali 1: 500,

[A.4] dokumentacja fotograficzna,

[A.5] http://geoserwis.gdos.gov.pl (2025),

[A.6] charakterystyka przyrodnicza obszaru opracowania sporzadzona w oparciu o0 wizje lokalng
oraz informacje zawarte w literaturze.

Niniejsze opracowanie wykonano w oparciu 0 m.in. nastepujace dane literaturowe:

[A.7] Bibby C.J., Burgess N. D., Hill D. A. 1997. Bird Census Techniques. Academic Press,
London.

[A.8] Bochenski M., Ciebiera O., Dolata Pgwei T., Jerzak L., Zbyryt A. 2013. Ochrona ptakéw w
miescie. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

[A.9] Brauze T.2007. Liczebno$¢ i preferencje Srodowiskowe jarzebatki Sylvia nisoria na terasie
zalewowej dolnej Wisty. Not. Orn. 48: 1-10.

[A.10] Brauze T.2012. Proposal for a new notation in bird field surveys with the territory mapping
method for birds. Ecological Questions 16: 119-120.

[A.11] Grzeniewski M. 2010. Gdzie, jak i kiedy wiesza¢ skrzynki legowe dla ptakéw. Administrator
5/2010.

[A.12] SIKORA A., ROHDE Z., GROMADZKI M., NEUBAUER G., CHYLARECKI P. (red.). 2007.
Atlas rozmieszczenia ptakdw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan.

[A.13] Tomiatoj¢ L. 1980a. Kombinowana odmiana metody kartograficznej do liczenia ptakéw
legowych. Not. Orn. 21: 33-54.

[A.14] Tomiatoj¢ L. 1980b. Podstawowe informacije o sposobie prowadzenia cenzusow
z zastosowaniem kombinowanej metody kartograficznej. Not. Orn. 21: 55-62.

[A.15] Jerzy Solon, Jan Borzyszkowski, Matgorzata Bidtasik, Andrzej Richling, Krzysztof Badora,
Jarostaw Balon, Teresa Brzezinska-Wojcik, Lukasz Chabudzinski, Radostaw Dobrowolski, Izabela
Grzegorczyk, Mitosz Jodtowski, Mariusz Kistowski, Rafat Kot, Pawet Kraz, Jerzy Lechnio, Andrzej
Macias, Anna Majchrowska, Ewa Malinowska, Piotr Migon, Urszula Myga-Piatek, Jerzy Nita,
Elzbieta Papifiska, Jan Rodzik, Matgorzata Strzyz, Stawomir Terpitowski, Wiestaw Ziaja, Physico-
geographical mesoregions of Poland: Verification and adjustment of boundaries on the basis of
contemporary spatial data, ,Geographia Polonica” 2018, vol. 91, iss. 2, s.143-170;

[A.16] Matuszkiewicz J. 2008. Geobotanical regionalization of Poland (Regionalizacja geobotaniczna
Polski) IGIiPZ PAN, Warszawa;

[A.17] Okotowicz W., Martyn D., 1979, Regiony klimatyczne Polski, [w:] Atlas geograficzny Polski,
PPWK, Warszawa;

[A.18] Gbrny Marcin, Jedrzejewski Wiodzimierz — Korytarze ekologiczne w Polsce”, Instytut Biologii
Ssakdow PAN Biatowieza, tagow, 2011;

[A.19] J. M. Matuszkiewicz — Mapa ro$linnosci potencjalnej Polski, IGIPZ PAN, Warszawa, 2008,
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[A.20] Bohatkiewicz Janusz - Podrecznik dobrych praktyk wykonywania opracowan $rodowiskowych
dla drég krajowych, GDDKIA, VI 2008 r.,

[A.21] Ekologiczne zagadnienia odwodnienia pasa drogowego, Praca wykonana na zlecenie
GDDKIA, Warszawa, 20009;

[A.22] Kazmierczkowa R., Bloch-Ortowska J., Celka Z., Cwener A., Dajdok Z., Michalska-Hejduk D.,
Pawlikowski P., Szcze$niak E., Ziarniak K. 2016. Polska czerwona lista paprotnikow i ro$lin
kwiatowych. Polish red list of pteridophytes and flowering plants. Instytut Ochrony Przyrody PAN,
Krakdw.

[A.23] Kondracki J. 2009. Geografia regionalna Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

[A.24] Lorenz H. (red.). 2005. Atlas klimatu Polski. IMGiW, Warszawa.

[A.25] Matuszkiewicz W. 2008. Przewodnik do oznaczania zbiorowisk ro$linnych Polski.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

[A.26] Mirek Z., Pigko$-Mirkowa H., Zajgc A., Zajac M. 2002. Flowering plants and pteridophytes of
Poland - a checklist. W. Szafer Institute of Botany, Polish Academy of Sciences, Krakow.

[A.27] Molga M. 1983. Meteorolgia rolnicza. Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne. Warszawa.

[A.28] Solon J., Borzykowski J. Bidtasik M., Richling A., Badora K., Balon J., Brzezinska-Wojcik T.,
Chabudzinski t., Dobrowolski R., Grzegorczyk |., Jodtowski M., Kistowski M., Kot R., Krgz P.,
Lechnio J., Macias A., Majchrowska A., Malinowska E., Migon P., Myga-Piagtek U., Nita J.,
Papinska E., Rodzik J., Strzyz M., Terpitowski S., Ziaja W. 2018. Physico-geographical
mesoregions of Poland: verification and adjustment of boundaries on the basis of contemporary
spatial data. Geographia Polonica, vol. 91, no. 2.

[A.29] Szafer W.1977. Szata roslinna Polski nizowej. W: W. Szafer, K. Zarzycki(red.). Szata roslinna
Polski 2. PWN, Warszawa, s. 17-188.

[A.30] Wos A. 1999. Klimat Polski. PWN, Warszawa.

W niniejszym opracowaniu uwzglednione zostaty nastepujace akty prawne:
l. Przepisy krajowe

[B.1] Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. 2023 poz. 1094 z p6zn. zm.)

[B.2] Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2024 poz. 54)

[B.3] Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. 2023 poz. 1478 z p6zn. zm.)

[B.4] Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2023 poz. 1336 z pdzn. zm.)

[B.5] Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2023 poz. 1587 z pdzn. zm.)

[B.6] Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. 2023 poz. 682 z pdzn. zm.)

[B.7] Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2023
poz. 977 z p6zn. zm.)

[B.8] Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. 2023 poz. 151 z pdzn. zm.)

[B.9] Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. 2017 poz. 1897)

[B.10] Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311)

[B.11] Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2022 poz.
840 z p6zn. zm.)
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[B.12] Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardéw niebezpiecznych (Dz.U. 2022 poz.
2147 z pdzn. zm.)

[B.13] Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2023 poz. 1047 z p6zn.
zm.)

[B.14] Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 z pdzn. zm.)

[B.15] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 poz. 112)

[B.16] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16 poz. 87)

[B.17] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. 2021 poz. 845)

[B.18] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz.U. 2022 poz. 2380)

[B.19] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakow (Dz.U. 2011 nr 25 poz. 133 z pdzn. zm.)

[B.20] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz.U. 2014 poz. 1409)

[B.21] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybéw (Dz.U. 2014 poz. 1408)

[B.22] Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz.U.
2020 poz. 10)

[B.23] Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz.U. 2019 poz. 2448)

[B.24] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1518)

[B.25] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. 2003 nr 47 poz. 401)

[B.26] Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie
ogoéInych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. 2003 nr 169 poz. 1650 z p6zn. zm.)

[B.27] Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika
2019 r. w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu jednolitych cze$ci wéd podziemnych (Dz.U.
2019 poz. 2148)

[B.28] Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz.U. 2019 poz. 1311)

[B.29] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i
warunkéw stosowania $rodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i
placach (Dz.U. 2005 nr 230 poz. 1960)

[B.30] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiardw pozioméw substancji lub energii w $rodowisku przez
zarzadzajacego drogg, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz.U. 2011 nr 140
poz. 824 z p6zn. zm.)

Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” Marcin Dobek

58



RAPORT 0 ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO — SUPLEMENT NR 1

»,Budowa obwodnicy miasta Rypina”

[B.31] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteribw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz.U. 2014 poz. 1713)

[B.32] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujacych sie w zaktadzie substanciji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do
zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. 2016
poz. 138)

[B.33] Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w
sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot
budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatann przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz.U. 2021 poz. 81)

[B.34] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. 2023 poz. 300).

Il. Przepisy unijne

[B.35] Konwencja o ocenach oddziatywania na S$rodowisko w kontekScie transgranicznym,
sporzadzona w Espoo w dniu 25 lutego 1991 r. — Dz. U. 21999 r. Nr 96, poz. 1110;

[B.36] Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2015/2369 z dnia 26.11.2015 r. w sprawie przyjecia
dziewigtego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty sktadajacych
sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana, jako dokument nr C(2015) 8191), (Dz.
U. UE L 2015.338.34 z dn. 23.12.2015 1.);

[B.37] Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspoinotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej;

[B.38] Dyrektywa Siedliskowa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE 15/t. 2, L206/7).
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5.

ZALACZNIKI W KONCOWEJ SEKCJI OPRACOWANIA

Pismo Wojta Gminy Rypin z dnia 21.05.2025 r. znak RRW.6251.4.2025 ws. kwalifikacji akustycznej;
Protokdt Starostwa Powiatu Rypin z weryfikacji wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych
GiK.6640.723.2024_3;

Gospodarka dendroflorg — wykazy tabelaryczne;

Zasoby przyrodnicze obszaru badan w wariancie 5 (WP) wraz z infrastrukturg minimalizujgcy i
kompensujacg oddziatywanie przedsiewzigcia — Rys. OP.L., Rys. OP.1+OP.6.

ZALACZNIKI W OSOBNYCH OPRAWACH

Analiza ruchu, M. Dobek, 2023 r. (osobne opracowanie);

Wydruki z danymi wejsciowymi i wynikami obliczen przeprowadzonych w aplikacji do modelowania
rozprzestrzeniania si¢ hatasu (dane stanowigce podstawe do analizy akustycznej przekazanej wraz z
Raportem ze stycznia 2025. );

Rysunki obiektéw mostowych: Rys. 5.1+5.7.

ZALACZNIKI W WERSJI ELEKTRONICZNEJ OPRACOWANIA

Dane GIS z inwentaryzaciji przyrodniczej w formie wektorowej;
Projekt wycinki w wariancie preferowanym — rysunki w skali 1:500.
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Pisma i opinie

Biuro Opracowywania Programéw i Projektdw Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” Marcin Dobek

61






RAPORT 0 ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO — SUPLEMENT NR 1

»,Budowa obwodnicy miasta Rypina”

Pismo nr 1

WOJT

GMINY RYPIN Rypin 21.05.2025r.

woj. kujaw<ko-ponee! o

RRW.6251.4.2025

Biuro Opracowywania i Projektow Inzynicrii
Komunikacyjnej LISPUS Marcin Dobek

J. Metejki 7

22-100 Chelm

Opinia

W odpowiedzi na pismo z dnia 05.05.2024 r. (wplyw do tut. Urzgdu dnia 05.05.2025r.)
dotyczace klasyfikacji terenéw chronionych akustycznie na terenie gminy Rypin, na podstawic art. 115
ustawy z dnia 27 kwictnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Lj. Dz. U. z 2024 r. poz. 54) oraz
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawic dopuszczalnych poziomow
halasu w Srodowisku. (1j. Dz U. 7 2014 r.. poz. 112) wyrazam opinig, z¢ przediozona wstepna
klasyfikacja akustyezna jest zgodna ¢ stanem faktycznym.

ojta /
o wski

:ngri 3 -
Kierownik Referatu Rolnictwa
Otrzymuja: i Rozwoju Wsi
1)  Adresat.
2) afa,
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Arkusz: 13z 14
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Pismo nr 2
Zgtoszenie prac geodezyjnych
1. Marwa wykonaweoy prac geoderyjrrych zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy’ 2. Data ZG
|inenga - gecdesia | karagrafia Pawed Daniszewski [e7-05-2024 1. -1
3. Adres wykonawoy prac geoderyjnych 4. Adresat rgiosrenia — narwa i adnes organu lub jednostid arganizacyjnej, ki w imieniu organu
[E— - prowadzi pansteowy zasth geodezyjny i kartograficony
|M'~5m RYP Powiatowy Ofrodek Dakumentacji Geoderyjnej i Kartograficzne] w Pypinie, ul. Warszawska 38,
&. Identydiator wykonawey prac geodezyjych’ #7500 Bypin
|as2-144-13-70
. Adres poczty elekironiczng] (e-mail]” 7. Identyficator zglasrenia prac nadany preez adresata zgioszenia
[ buro@inenga GiK.5640.723.2024
dnia: 27-05-2024 godzina: 12:46
B. Dane idemtyfiogaoe mnh{, kbarym przedsighionc hub kiercwnik jednasikl arganizacynej powierzd samodzielne wykonanie czynnod skladajacych siq na zglaszane prace geodezyjne lub powieszyd
funkojg kissownika tych prac
Lp. lmig i nazwisko }:;wmum Iubnrvrpa;lnu'w Zakres mmhinﬁ Zakras powierzomych coynnosci Dane kontakiowa”
uprawnisnia zawodows
1. Pawel Daniszewski 23068 art 43 pht 1 ustewy” kerowmik prac TAT-522-901; biurni@inenga pl
8. Ced zgiaszanych prac geodezyjrych (mazna maenacryd tylko jeden cel pracy): 10. Spasih phreslenia polofenia chsran rglosnenia (nalezy zarnacrid oo najmnie] jeden sposdb):

O geodezyina
[ wersawienis

1 sporzadzenie mapy do celdw projekiowych

mmn:uzuhﬁmduncrnm
D sporzadzenic mapy = projekiem podzialy nieruchomodci

O podziak feryloridnege kraju | [ gocio mapy
|nmwmamnwmmﬂmh mp:dnmda:d&wEGm

znakdw grani e punkadw g ych lub Lstaleni [ zaknes ckresiory w zalaczniku [X] wpéirngdne punkidw wiskokata {paliponu)

11. Dane szerepdiows okretizace polozenie abszan rgloszenia®

EATTETI.ZT GE99024 98 SATTTIA. 11, 6598540 59, BATTTS B3 E5650G22 64,

[ sporzadzenie projek scalenia i podzis nienichomasc SATTE1 1.5 S558024 S9; BATTHST B GESA0ER 15; SATTITE 35, E5A0500.02;
sparzatzenie innej mapy do ceite prawnych BATTEOE A2 GRABGGS 45 SATHA22 A8 B5OBGTY BT, BATAOSS IS SRERNA4 £5;
O o - e BATHOSE B S5SA3S0.41 ; BATE08. 04 HEINSES 45; BATA245 93 6556353, 15,
[ sparzadzenie projeky scalenia lub wymiany grntte BATE24E.22 GE5011.61; SOTH208 10 5500003 =3; BATATIS TE SREH004 35;
! N o R . 4TR3S0 GEARTO2; BATEAD B, 653056 45; BATASDS 05 S598907.81;
[ sporzatzenie dokumantaci geadezyine] ra potrzey rozgranizzania risnchameéci Sa7asad 85 558510 05, 5070620 83 ESGeSSE. 14, SETHELY £8 S5SAB4 T
[E] wykonanie inmpch cxyrnodd rid mm powyaj i dokumertach geoderyine w BATHE17.7 S5E8500.47; SATRE20 06 BESRBTA 21; BATAEZS 33 SROENE] Bs;
poestaci map, rejestrow lub wykazdw, ktang konanie moze skuSoowad zmiang w bazach GATHT1 1656530751 B8 SATHTEE 36, 6558754, IB EATATTA. 26 GECHTAE 18;
danych, o kibrpch mowa w art. 4 ust. 1n|:ld:2 10 lub 12 ustawyl, = wyjatkiem prac B4I74113.15 GESRE0N 33 SATEE 1 66 E5GE441.1; BETA2ST 6 E5A0400.7; [
ephepearrych nu zanwienis oo Shiley Ganclexe] | Kadograficne) 12. Szesukost budora (oloresiona w metrach) poswi jacego akreslony obszar zgioszenia®

13. Powierzchnia obszaru rpicerenia [okredlona w hekiarach z precyzja do 0,0001 haj)

[s2007 =

14. Termin razpoczecia zglaszanych prac gaosdazgjnych [dd-mm-rm] 15. Przewichwarry bemin przekazania zbiordw danych kb dolumentée do cegan

Gex j _,|Kmmq(nmﬁmqnummmmﬂwwpﬂnﬁj[dﬁmnrnﬂ

27-05-2024 | 27.05-2025

16. Dodatkowe wyjasnienia | uwapi wykanaweoy pm:gumhqﬁ'd'l'

Prlozenie:

lumer u '\l]'lnnm'q' BaTR2024
n
Crzialcaldrialk: 041204 %m O 12042 0008571, 0412042 00066001, 041204_2.0008, 10825, 041204_2.0008. 260018, 041204 _2 0008.105M%, 041204 _2.0006.1062 i inne

Ma podsiawie art. 13 ust. 1| ustawy’ osoby wykonujaoe prace geoderzyjne maja prawo: 17. Podpis wykonawoy peac peodezyjnych®

I]quunnyurlldnnbum budawlanych oraz dokomywania niezbgdmych coynnosci inenga (Pawel Dan i

gd:lqumu mmdmlmrﬂqﬂmhdﬂ ania prac geodezyjmych; waryfikowany elekironicznie
niecdplainago umieszorania na gruntach i obiektach anych :nahiwguoduzfrgtl‘\.

grawimetrycznych i : rzadzeh rabezpieczal h te znaki;

4) umiaszczania n;m::ﬁ b baudowlanych budowli rfMym

Przypisy:

1. LUstawa x dnia 17 maja 1989 r. — Pawe peoderyjne § kanograficmne Dz U 1584 or 30 poz. 163, zpdén zm.).
2 hn:n)im

wrr.-u:r

—wpr jria = rar P,
-*wwmﬂm‘@ﬂ'”w’m Mnmwmﬂmw:zunﬂmmﬁwzm
= w preypadhy goy wykanawes fest miermiczy gormczy - nr Swiadectya jproes Prezesa W Lirzgalr G i kwaiiian do wykonywania caynmasal
-W mﬁmmmmdmm:qm-ms&myﬁqmsmywh&wﬂmwmmﬂmwl
a Dnmwwdumdﬂmmun&mqnwﬂmuﬂ]ﬁhq [ y Srodfid y sgodnie = af. 120 ust Ja ustawy £ dnia 17 maja 1983 r. = Prawo
4. Osoby w}ﬂ“' bieglego sqdowego b swoje dane oo ks peoderyjm i
i sz;mmmmﬁwkﬁm&mﬁme ﬁudmnmanm n%n‘a\lﬁ":—:r widencyinal wekarywana mimi abjekly muszg proyiagad do sisbis. Jedek
ZAIMACIONG, 18 Zakres pracy jest ohresiony w zaijconiy, poke |pOzDSK: idevxyfikatory doafer objatych obsrarem ;ﬁxmuﬁzrmaw_pm:
ddzin 0 wst. dria 17 =A
:nuduz :’lﬁp‘:;a?:qs’:nm mﬁmmlwpxmmﬂgﬂ ust. n;:y“;mlT mq; [ Hm p i
otsraem rglosrenia.
B Mu projakhy scalenia kob wymiany grunddne.
IW

uwmmmﬁdg@umwm wm mwlmmmmrmw W nam pofu mazna rdwnias wshazad w scoragoinosol

8. Podpis wiasnorgcs plpadh'.l!ﬂm:mmm Imhndﬂh‘ mmmm shiadani wiiosk
pnmsﬁmumm iﬂmm:m ?hmpnﬁmm Mmlﬂuﬂzﬂy:d‘nl?mﬂTﬁ:-ﬁamgﬂ:&q}c mrl}fk::?
. __,.‘FW}MI ¥ W fym sysfemis.
WyjaZnienia:
. Wiormuiarzach mazna mie twepheohing oemacrer kolorystycznych.
2. Pola Liarza madna w zalednoser od potrzeb. Do farmutarza papierowego modna dolporyd zaiqoenikd eragos informacie, kidrycl nie mosna bylo pesoic’ w fprmuarze.
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LA

STAROSTA POWIATU
Powiatowy Oirodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
REYPIN
{ramwa orga, do Rorego ToItefy IEioaTons prace Seodezying)

GiE.6640.723.2024
(ifengyftharor sgloszenia prac geodezyjrych)

PROTOKOL NR GiK.6640.723.2024 3
weryfikacji wynikéw zgloszonych prac geodezyjnych

. Data otrzymania zawiadomienia o przekazaniu wynikéw zgloszonych prac geodezyjmych:

2024-08-02

. Ozoba dokonujaca weryfikacji: Karel Graczewski - geodeta

(inie | narwizko omz stanowiske shezbowe)

. Mazwa wykeonawcy prac geodezyjoych

inenga - geodezja i kartografia Pawel Danizzewskd
§7-200 EYPIN Puszeza Rzadowa 38

NE: 1 Rezon: 361149145

. Kierownik prac geodezyjnych:  Pawel Daniszewski 23269

(imaie, rawndske, mener upsaneisn mxwvodeach)

. Wynik weryfikacji zgodnodcl z cbowiazujacymi przepisami prawa z zakresu geodezji 1

kartografii, w szezegilnoscl dotyezacymi kompletnoscl przekazanych wynikdw:

- pozytywny

. Wynik weryfikacji zgodnodcl z cbowiazujacymi przepizami prawa z zakresu geodezji 1

kartografii, w szczegdlnodei dotyczacymi wylkonywania pomiardw, o ktdrych mowa w art.
2 pkt 1 lit. a ustawy | oraz opracowywania wynikéw tych pomiaréw:

- pozytywny
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7. Wiynik weryfikacji spOjnosci przekazywanych zbiordw danych z bazami danych
prowadzonymi przez ten organ:

- pozytywny

8. Ostateczoy wynik weryfikacji prac operate technicznego przekazanego przez wykonawce
wwzgledniajacy wyniki czastbowe opizane w plt 3-7:

- pozytywny’
- segabseny
9. Informacje dodathkowe’:
Usumiety mispranddiowosci stvierdzone wprotokole weryfkaci NB, GIEL 6640.723.2024 1.
Protokn: wervfikacji NE. GIE §640.723 20242 - zomot operziy k2 waiossk wykomanoy
10. Protokdt sporzadzomo w dwich jednobrzmiacych egzemplarzach z ktorych jeden
otrzymuje wykonawea prac geodezyjnych?.
2024-05-02 Graczewski

fdata | podpis orga lub esoby uwowaniong prees orgmy

"W Ustana z duia 17 maja 1989 1. - Prwo geodezyjme i kartograficene (Dz. Uz 2000 ¢ poz 276, 284, 7821 1086)
" ii5mik peeytywmy make byt uzyskary pod wenmbkism wryskanix posytywarych ocen wkeddvm z punksoorod 5 do 7.

" Przez imformacs dodatkowe nalsy roquntac wszczezoinos informacie o tyn, 28 protokid zrver wyndd weryfikac)l unsdecia
nieprawidbowoici staderdzamych we wozesnisjszym protokole weryfikacji

' Oibowvizzek sporzadzamia éwoch egzemplarzy e dotyozy protokodu wpostac dobmenhs elskiromicmazn.
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Wykaz dendroflory do usuniecia
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Zasoby przyrodnicze obszaru
badan w wariancie 5 (WP) wraz z
infrastrukturq minimalizujacq i
kompensujaca oddziatywanie
przedsiewziecia
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